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ATA DA CENTESIMA NONAGESIMA OITAVA REUNIAO ORDINARIA DA
CONGREGACAO DO INSTITUTO DE GEOCIENCIAS DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE CAMPINAS. Aos vinte e quatro dias do més de abril de dois mil e
treze, as quatorze horas e trinta minutos, no Auditério do Instituto de Geociéncias,
realizou-se a Reunido Ordinaria da Congregacdo sob a Presidéncia da Professora
Doutora Silvia Fernanda de Mendonca Figueirba e com a presenca dos seguintes
membros: Professores Doutores André Tosi Furtado, Carlos Roberto de Souza Filho,
Celso Dal Ré Carneiro, Frésia Soledad Ricardi Torres Branco, Francisco Sergio
Bernardes Ladeira, Giorgio Basilici, Regina Célia de Oliveira, , Roberto Perez Xavier,
Sergio Robles Reis de Queiroz, Sueli Yoshinaga Pereira, Ticiano José Saraiva dos
Santos e Wanilson Luiz Silva; o representante discente Everton Vinicius Valezio e os
representantes dos servidores técnicos e administrativos Paulo Ferreira e Sonia
Maria Tilkian de Carvalho. Havendo numero legal de representantes a Professora Silvia
Fernanda de Mendonca Figueirba declara abertos os trabalhos da Centésima
Nonagésima Oitava Sesséo e justifica as auséncias dos Professores Ricardo Abid
Castillo, Adriana Maria Bernardes da Silva e Maria Conceicdo da Costa. Em seguida,
coloca em discussdo a Ata da Centésima Nonagésima Sétima Reunido Ordinaria da
Congregacéo, realizada em vinte e sete de fevereiro de dois mil e treze. O servidor
Paulo solicita correcdes as linhas 188, para constar “... ter estranhado...” e as linhas
284, para constar: “...os candidatos vao estar desconectados da rede...” € ndo como
constou. Nao havendo outras observacbes a referida Ata é aprovada com trés
abstencées. A seguir, o Professor Giorgio sobre os INFORMES DA GRADUACAO,
diz que a Coordenacdo de Graduacgdo juntamente com a Secretaria, elaborou por
solicitacao da Diretoria, um Relatério do quadriénio e dele constam doze pontos, porém
vai trazer para o conhecimento da Congregacdo exclusivamente trés pontos
destacados das atividades da Graduacéo nesse periodo. O primeiro ponto foi a reforma
dos cursos de graduacdo que ocupou os primeiros dois anos da gestdo. A reforma
iniciou-se com um amplo debate sobre os problemas do projeto pedagdgico vigente
tanto no ambito da Comissdo de Graduagdo quanto em reunibes plenarias que
agregaram toda a comunidade do IG. Essa discussdo gerou uma planilha de operacéo
e também uma grade que foi a base nos anos subsequentes para gerar a parte
burocréatica e para se conseguir os resultados. Em 2011 aprovou-se, no ambito do IG,
e, em 2012, no ambito da Universidade, a reorganizacao do projeto pedagdgico. O fato
de ndo haver queixas significa que o resultado foi muito bom. O segundo ponto que
enfatiza foi a atualizacdo da licenciatura, no ambito da Geografia, em funcédo das
normas do Ministério da Educacéo e também a extensdo da licenciatura em Geografia
para o curso diurno, uma demanda antiga dos estudantes e docentes. O terceiro ponto
a ser destacado foi a reorganizacdo do quadro de funcionarios, fundamental para o
desenvolvimento burocratico da graduacao, necessaria, também na opinido dos outros
dois coordenadores anteriores, que tinham varias queixas sobre uma desordem geral e
certa superficialidade na execugdo do trabalho. Na reorganizacdo houve a
oportunidade de melhor distribuicdo de atividades e de turnos dos funcionérios.
Efetivamente a secretaria nos ultimos trés anos vem caminhando praticamente
sozinha, destaca-se nesse quadro a figura da senhora Josefina Steiner, atual
funcionaria responsavel pela secretaria que mostrou-se extremamente qualificada e
competente. Esse é um presente que deixam para 0s proximos coordenadores. Os
outros doze pontos variam desde a organizacdo do ENAD, por exemplo, a construgcéo
do Regimento Interno da Graduacdo. A Professora Silvia destaca que a Diretoria
solicitou aos varios setores do IG um relatério de atividades do ultimo quadriénio com a
intencdo de produzir um relatério de gestdo, o que ainda ndo havia sido feito pelas
diretorias anteriores. Cré que é importante deixar registrado o que foi feito, inclusive,
como um subsidio para a proxima diretoria. Os relatérios dos diversos setores serédo
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incorporados a um relatério maior que sera publicado e distribuido. Sobre os
INFORMES DA POS-GRADUACAO, o Professor Carlos Roberto, diz ter dois informes,
o primeiro deles é comunicar a entrega do Relatério Trienal, que aconteceu na semana
passada, trés dos Programas do IG entregaram dentro do prazo e o Programa de
Ensino e Histéria de Ciéncias da Terra entregou com doze horas de atraso, mas isso
foi contornado e deu tudo certo. Inclusive ja receberam pré-elogios por parte do estafe
da Reitoria, pela qualidade do Relatério que foi entregue. Agradece ao trabalho das
secretarias de departamento e como sempre, a servidora Valdirene, ATD da Pos-
Graduacao, que na opinido unanime dos coordenadores € o elemento facilitador do
trabalho. O segundo informe €& que receberam os recursos do ultimo Edital Pro-
Equipamentos Institucional - CAPES, e ja entrou em entendimentos com a Professora
Frésia, Chefe do DGRN, que assumiu com ele a responsabilidade de concluir a
montagem do Laboratorio de Laminacdo. Em breve terdo o laboratério funcionando
perfeitamente, sem filas e problemas com os alunos de Iniciacao Cientifica e de TCC.
A Professora Silvia agradece ao Professor Carlos Roberto e a todos da Comisséo de
Pos-Graduacao pela conclusdo do DATACAPES. Nao havendo mais quem queira fazer
uso da palavra a Professora Silvia passa aos INFORMES DA DIRETORIA. Destaca
gue na ultima reunido da Congregacédo aprovaram algumas alteracdes nos Requisitos e
Procedimentos Internos para realizagdo de Concurso para Provimento de Cargo de
Professor Doutor I, do Instituto de Geociéncias. Uma das alteracGes aprovadas foi que
independente do nimero de candidatos, a prova especifica seria sempre eliminatoria,
além de classificatoria. A outra alteracdo era que a prova escrita seria digitada no
computador e ndo manuscrita. A referida minuta retornou para a Procuradoria Geral
gue manteve a condi¢cdo da prova especifica ser eliminatéria, mas ndo autorizou que a
prova escrita seja digitada com uso de computador. No parecer a Procuradoria sugere
que se suprimam os Paragrafos 5°% 6°; 7° e 8° do Artigo 6° da Minuta com a seguinte
justificativa: "... pois que nos concursos publicos deve-se assegurar a isonomia entre 0s
candidatos e que até o momento ndo se tem seguranca no oferecimento das condi¢des
que preveem o uso da informatica". Outro ponto que deseja colocar € uma sugestédo ao
DGRN para que considere a possibilidade de ao invés de realizar um concurso para
Provimento de Cargo de Professor Doutor |, com aquela vaga que foi ja aprovada, que
aproveitem o segundo colocado do concurso anterior, que ainda esta na validade, no
qual o Professor Wagner foi o primeiro colocado, porque isso seria infinitamente mais
rapido. Esse procedimento tem sido feito por varias Unidades, mas é preciso verificar
se o0 segundo colocado atende ao que o Departamento necessita e se havera cobertura
da area em que foi solicitada a abertura do concurso. A Professora Frésia diz que vai
incluir o assunto para discussdo na pauta da proxima reunido do departamento.
Continuando, a Professora Silvia informa que o novo carro, a Amarok, ja esta
emplacada e adesivada com o logotipo da Unicamp, falta somente chegar o cartdo com
a isencdo do pedagio e instalar o radio de comunicagdo que serd retirado da Toyota
bege, que vai ser devolvida. No maximo na semana que vem o0 carro estara disponivel
para utilizacdo. Como ocorreram Vvarios problemas com a Mitsubishi gerados por uso
incorreto e a Amarok tem uma quantidade de recursos maiores, vai ser elaborado pelo
SIOM um pegueno manual basico que serd entregue a quem requisitar o carro e for
dirigi-lo. Outro informe é a respeito do Prémio de Reconhecimento Académico “Zeferino
Vaz” do ano de 2012. Poderao concorrer ao Prémio os docentes que constam da
listagem da entrega de Relatorio de Atividades no periodo de 01/01/2012 a 31/12/2012
e que tiveram seus relatorios aprovados sem restricdes. Pelo Calendéario estabelecido
pela Universidade as Unidades devem encaminhar a lista de nomes dos candidatos
indicados e da Comissdo de Especialistas Externa para a CADI, até 30 de junho. Por
este motivo estdo agendando uma reunidao extraordinaria da Congregacéo para o dia
22 de maio quando também serdo homologadas as Atas das Consultas para Escolha
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dos Coordenadores de Graduagcdo e de POs-Graduacdo. Solicita aos chefes de
Departamento que encaminhem a indicacdo dos docentes que poderdo concorrer bem
como a sugestao da Comisséo de Especialistas a tempo de serem incluidas na reunido
extraordinaria da Congregacao. Na ultima reunido da Congregacdo a Diretoria propos
um encaminhamento para discussdo da redepartamentalizacdo do IG e uma das
sugestbes aprovada foi o convite a alguns diretores com experiéncias distintas para
apresenta-las brevemente para o conjunto de docentes e funcionarios, e claro, também
para os membros da Congregacdo. Essas reunifes serdo as quartas-feiras, que ja é
um dia previsto para reunides. A ideia € que seja uma apresentacdo breve, de dez a
quinze minutos de duracdo, para que depois possam ser colocados 0s
questionamentos. A agenda que estd acertada € a seguinte, no dia 15 de maio, as
qguatorze horas receberdo o Professor Fernando Sarti, que € Diretor do Instituto de
Economia. No dia 22 a Professora Liliane Lona, que é a Diretora da Engenharia
Quimica e no dia 29 de maio o Professor José Teixeira, que € Diretor da FEAGRI. Séo
Unidades com modelos diferentes de funcionamento em que poderédo se basear para
decidir qual serd o caminho para o IG. Os outros dois diretores convidados ainda néao
responderam, um é o Diretor da Faculdade de Educacdo, Professor Luis Carlos de
Freitas e a outra & a Professora Shirlei Maria Recco Pimentel, Diretora do Instituto de
Biologia. O ultimo ponto € sobre um oficio do DGEO, que recebeu no inicio do més de
marco, mas que ainda ndo conseguiu respondeu em virtude dos trabalhos da
Comisséo Eleitoral para Escolha de Reitor, que manifestava preocupacdo em relagéo a
duas questbes do prédio novo. Uma delas € o mato que esta muito alto. Na verdade
enquanto estdo no periodo das chuvas ndo adianta cortar 0 mato porque ele cresce de
novo muito rapidamente e o preco médio para o servico é de sete mil reais. Dessa vez
estdo tentando contratar uma empresa que faca a limpeza do mato juntamente com a
retirada do entulho da obra porque esta sendo finalizado o projeto executivo do
entorno: estacionamento, urbanizacéo, calcada, iluminacéo, coleta de aguas pluviais
gue ja conta com recursos alocados pela Reitoria. Portanto a questdo da poda do mato
esta sendo encaminhada. A outra questdo € a dificuldade dos alunos de sairem do
prédio novo por conta do ndo funcionamento da porta eletrbnica, embora esse
acontecimento seja cada vez mais raro. O que pode ter acontecido é o aluno ndo ser
do IG e ter entrado no prédio com algum colega, porque propositalmente a entrada e
saida esta acessivel apenas a Comunidade do IG. Como foi informado no CID, e
também por e-mail, o servidor José Carlos Marciano vai cumprir o horario das quatorze
as vinte e trés horas na Portaria do prédio novo e portanto essa questdo também sera
minimizada. Como ultimo informe diz que como todos sabem, ha uma parte dos
funcionarios, cada vez menor, que € CLE e uma grande parte dos funcionarios que é
CLT. H& muito tempo existe uma reivindicacdo, inclusive com acdes correndo na
Justica, de funcionarios CLT querendo optar pelo regime CLE. Durante um tempo a
Reitoria entendeu que legalmente ndo era possivel, mas depois de alguns estudos a
Procuradoria emitiu um primeiro parecer afirmando que o0s contratados num certo
periodo dos anos oitenta tém direito de fazer essa op¢do. Ha estudos da DGRH e da
Procuradoria Geral da Universidade para outros grupos de funcionarios, porque 0s
periodos de admissdo afetam de maneiras diferentes os blocos de funcionarios. Os
impactos ndo se dardo somente nos salarios, porque o recolhimento da previdéncia
para CLE é maior, mas os impactos ocorrerao até na propria aposentadoria, porque na
medida em que esses funcionarios optarem pela CLE, ndo somente o tempo da
Universidade é contado, mas também o tempo externo e isso pode antecipar a
aposentadoria de alguns servidores. Como se sabe a reposicéo de servidor CLE € bem
diferente da reposicdo de servidor CLT que sai da folha de pagamentos da
Universidade e é pago pelo INSS. O servidor CLE continua sendo pago pelo ICMS.
Progressivamente com a SPPREVE, isso tende a mudar, em médio prazo. A Diretoria
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reuniu-se com os funcionarios em questdo e repassou as informagdes recebidas. Este
assunto vai para analise do CONSU e com certeza o novo diretor vai participar dessa
discussdo. No Expediente distribuido consta para ciéncia da Congregacgao que a partir
do dia 19 de maio de 2013 a chefia do DGAE vai ser exercida pelo Professor Doutor
Jefferson de Lima Picango e a vice chefia pelo Professor Doutor Roberto Greco. N&o
havendo mais quem queira fazer uso da palavra no Expediente a Professora Silvia
passa a ORDEM DO DIA solicitando aos Membros da Congregacao que fagam seus
pedidos de destaques. Informa que sédo destaques obrigatérios os itens 16, 17, 18 e 43.
O Professor Ticiano solicita destaque dos itens 8 e 27 e o0 Professor Francisco destaca
os itens 25, 29 e 37. A Mesa destaca os itens 4, 28, 30, em bloco os itens 31, 32, 33,
37, 38 e o item 42. N&o havendo outros destaques, a Professora Silvia submete a
votacdo, sendo homologados/aprovados por unanimidade, em bloco, 0os assuntos
dos seguintes itens ndo destacados: Homologados: 1. Oferecimento da 82. Edicdo do
Curso de Especializacdo em Jornalismo Cientifico Pds-Graduacdo Lato Sensu —
2013/2014. “Ad referendum de 19/03//2013”. 2. Plano de Compartilhamento do Uso de
Equipamentos e forma de acesso aos mesmos, do Laboratorio de Geologia Isotdpica
do Instituto de Geociéncias. “Ad referendum de 20/03/2013”. 3. Inclusdo da disciplina
GE-506 — Petrografia e Petrologia ignea no rol das disciplinas concurséaveis, na area de
Geologia, do Departamento de Geologia e Recursos Naturais. “Ad referendum de
21/03/2013". 4. Termo de  Cooperacdo que entre si celebram
PETROBRAS/UNICAMP/FUNCAMP, para o0 desenvolvimento do  projeto
“Processamento de Dados Hiperespectrais dos Sensores PROSPECTIR (VNIR-SWIR)
e SEBASS (TIR) e Avaliagcédo do Uso Operacional dessa Tecnologia para Aplicacdes na
Industria do Petréleo do Brasil” — “Ad referendum de 27/03/2013”. 5. Composi¢ao da
Comisséao do Programa de Péds-Graduagcdo em Geografia para o periodo de 01/04/2013
a 31/03/2015, como segue: Profs. Drs. Francisco Sérgio Bernardes Ladeira
(Coordenador), Claudete de Castro Silva Vitte (Membro), Vicente Eudes Lemos Alves
(Membro) e Luci Hidalgo Nunes (Membro Suplente). “Ad referendum de 27/03/2013”. 6.
Ata e Resultado Final do Concurso Publico de Provas e Titulos para Obtencdo do
Titulo de Livre-Docéncia, na Area de Geologia, disciplinas GA-117 - Gestdo de
Recursos Hidricos Subterraneos e GE-805 - Hidrogeologia, do Departamento de
Geologia e Recursos Naturais, ao qual se submeteu a candidata Unica, Profa. Dra.
Sueli Yoshinaga Pereira. 8. Ata Final da Consulta para a Escolha de Coordenador e
dois Membros Docentes para Compor a Comisséo do Programa de Pds-Graduacdo em
Geociéncias- Mandato 2013-2015. 9. Ata Final da Consulta para Escolha do
Coordenador (Mandato 22/05/2013 a 21/05/2015) e do Representante Discente
(Mandato de 01/05/2013 a 30/04/2014), junto a Comissédo do Programa Multidisciplinar
em Ciéncias e Engenharia de Petréleo da Faculdade de Engenharia Mecéanica e
Instituto de Geociéncias. Aprovados: 1. Indicagéo dos Profs. Drs. André Tosi Furtado
(Titular) e Flavia Luciane Consoni de Mello (Suplente), como representantes do
Instituto de Geociéncias junto ao Conselho Cientifico do Nucleo Interdisciplinar de
Planejamento Energético — NIPE. 2. Substituicdo dos membros indicados como
representantes do Instituto de Geociéncias junto ao Comité de Etica em Pesquisa da
UNICAMP, Profa. Dra. Maria Concei¢do da Costa (Titular) e Prof. Dr. Marko Synésio
Alves Monteiro (Suplente). 3. Abertura de Concurso Publico de Provas e Titulos para
Obtencdo do Titulo de Livre-Docéncia, na Area de Geologia, Disciplina GE-402 -
Elementos de Paleontologia e GM-450 - Fundamentos de Paleontologia, do
Departamento de Geologia e Recursos Naturais. 5. Relatério de Atividades do Prof. Dr.
Vicente Eudes Lemos Alves bem como a prorrogacdo de seu Contrato na Parte
Especial do QD-UNICAMP, MS-3.1, RDIDP, por mais 3 anos a partir de 03/08/2013. 6.
Credenciamento do Prof. Dr. Marcos Alberto R. Vasconcelos, como Professor Visitante,
junto ao Programa de PoOs-Graduacdo em Geociéncias, para co-orientar o aluno de
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mestrado Julio César Ferreira. 7. Credenciamento do Prof. Dr. Denis Moledo de Souza
Abessa, na categoria de Professor Visitante, junto ao Programa de P6s-Graduacdo em
Geociéncias, para co-orientar a aluna de mestrado Gisele Witt Said. 9. Prestacdo de
Contas do Convénio 927.22 — Extenséol/lG, referente ao exercicio de 2012. 10.
Desligamento do Pesquisador Colaborador Luiz Felipe Brandini Ribeiro de suas
atividades junto ao Departamento de Geografia, a partir de 10/05/2013, devendo seu
Relatério de Atividades ser apresentado posteriormente. 11. Adesdo da Dra. Lais S.
Fraga, como Pesquisador Colaborador junto ao Departamento de Politica Cientifica e
Tecnoldgica por 2 anos, a partir de 01/04/2013. 12. Adesdo da Dra. Janaina Oliveira
Pamplona da Costa ao Programa de Pesquisador de P¢s-Doutorado, junto ao
Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica, de 01/01/2013 a 31/05/2014, sob a
supervisao da Profa. Dra. Léa Maria Leme Strini Velho. 13. Prorrogacdo da adesédo do
Prof. Dr. Cassio Garcia Ribeiro Soares da Silva, como Pesquisador Colaborador, junto
ao Departamento de Politica Cientifica e Tecnolégica por 2 anos, a partir de
10/02/2013, bem como o Relatorio de Atividades do biénio anterior. 14. Adesdo da
Profa. Dra. Lena Virginia Soares Monteiro, como Pesquisador Colaborador, junto ao
Departamento de Geologia e Recursos Naturais, por 2 anos, a partir de 30/04/2013. 15.
Adesédo da Dra. Catia Vanessa Maio Goncalves ao Programa de Pesquisador de Pos-
Doutorado, junto ao Departamento de Geologia e Recursos Naturais, de 01/03/2013 a
28/02/2016. 19. Relatorio Final do Convénio FINEP/UNICAMP/FUNCAMP - Projeto
“‘Revista Brasileira de Inovagao”, sob a responsabilidade do Prof. Dr. Wilson Suzigan.
20. Convénio de Cooperacdo entre a UNICAMP/IG/IGEOPLAN e a
UFRJ/IPPUR/ETTERN, para “Implantacdo do Observatorio dos Conflitos Urbanos de
Campinas-SP”, sob a responsabilidade da Profa. Dra. Adriana Maria Bernardes da
Silva. 21. Termo Aditivo n°1 ao Convénio de Cooperacdo celebrado entre a
UNICAMP/IG/IGEOPLAN e a UFRJ/IPPUR/ETTERN, para ‘“Implantagdo do
Observatoério dos Conflitos Urbanos de Campinas-SP”, responsabilidade da Profa. Dra.
Adriana Maria Bernardes da Silva. 22. Balancete de Prestacdo de Contas da Reserva
Técnica FAPESP — Processo 2012/51118-9. 23. Relatério Técnico Cientifico da
Reserva Técnica FAPESP — Processo 2012/51118-9. 24. Distribuicdo dos Recursos da
Reserva Técnica FAPESP/2013. 26. Inclusdo da disciplina GM-450 - Fundamentos de
Paleontologia no rol das disciplinas concursaveis da Area de Geologia, do
Departamento de Geologia e Recursos Naturais. 34. Adesao da Profa. Dra. Juliana
Augusta Verona, como Pesquisador Colaborador, junto ao Departamento de
Geociéncias Aplicadas ao Ensino, para desenvolver projeto de Pdés-Doutorado
intitulado “Imagem, Cotidiano e Espaco: a migragdo dos novos baianos da pequena
Candiba (BA) a pequena Louveira (SP)”, sob a supervisdo do Prof. Dr. Mauricio
Compiani, por 2 anos, a partir de 22/04/2013. 35. Afastamento do Prof. Dr. Sérgio Luiz
Monteiro Salles Filho, para um periodo de 10 meses (de 20/08/2013 a 28/06/2014) de
Licenga Sabdtica, junto ao Manchester Institute of Innovation Research, na Inglaterra.
36. Relatério de Atividades da Profa. Dra. Jacinta Enzweiler, no periodo de 02/2008 a
01/2013. 39. Credenciamento dos Professores Doutores Amilton José Moretto
(IE/UNICAMP), Carlos Alberto Vogt (LABJOR/NUDECRI/UNICAMP), Cristina de
Campos (IG/UNICAMP), Cristiane Pereira Dias (LABEURB/NUDECRI/UNICAMP),
Leda Maria Caira Gitahy (IGIUNICAMP), Maria Beatriz Machado Bonacelli
(IGIUNICAMP), Maria das Gragas Conde Caldas (LABJOR/NUDECRI/UNICAMP),
Paulo César da Silva Teles (IA/MULTIMEIOS/UNICAMP), Rafael Evangelista
(LABJOR/NUDECRI/UNICAMP), Rodrigo Cunha (LABJOR/NUDECRI/UNICAMP),
Simone Pallone de Figueiredo (LABJOR/NUDECR/UNICAMP), Susana Dias
(LABJOR/NUDECRI/UNICAMP), Vera Regina Toledo Camargo
(LAJOR/NUDECRI/UNICAMP), como Professores Visitantes do Programa de Poés-
Graduacao em Politica Cientifica e Tecnoldgica, para ministrar disciplinas no Curso de
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Especializacdo em Jornalismo Cientifico. 40. Credenciamento do Prof. Dr. André Luiz
Sica de Campos, como Professor Participante do Programa de Pds-Graduagcdo em
Politica Cientifica e Tecnoldgica. 41. Credenciamento da Profa. Dra. Milena Pavan
Serafim, como Professor Visitante, junto ao Programa de Pds-Graduacdo em Politica
Cientifica e Tecnoldgica. Continuando os trabalhos, a Professora Silvia coloca em
discusséo o item 4. Solicitacdo de Abertura de Concurso Publico de Provas e Titulos
para Obtencdo do Titulo de Livre-Docéncia, na Area de Geologia, Disciplina GE-108 -
Geoquimica Ambiental, do Departamento de Geologia e Recursos Naturais, destacado
pela Mesa. Observa que esta sendo colocada uma Unica disciplina eletiva em
concurso, e certamente isso pode criar um problema na CEPE. Sugere que a
solicitacdo seja devolvida para o Departamento incluir, pelo menos, mais uma disciplina
obrigatéria, para ndo correrem o risco de fazer um encaminhamento que
posteriormente possa ser questionado. A Professora Frésia pergunta se essa disciplina
obrigatéria pode ser uma disciplina que o professor ministra com outros ou tem que ser
uma disciplina que ele ministre sozinho. A Professora Silvia confirma que pode,
inclusive pode ser até uma disciplina que o professor nunca tenha ministrado. O
Professor Ticiano pergunta se a CEPE vai julgar se a disciplina é eletiva. A Professora
Silvia informa que uma disciplina € muito pouco, normalmente os concursos de livre
docéncia sdo abertos com varias disciplinas. E muito facil para o relator acessar o
catalogo e verificar onde € que esta essa disciplina e todos o0s seus vetores. Se ela ndo
aparece na integralizacdo proposta para o curso de Geologia evidentemente ela € uma
disciplina eletiva. O Professor Ticiano observa que o DGRN ja teve concurso aberto
para ingresso de professor com apenas uma disciplina. A Professora Silvia observa
gue concurso para admissao é diferente inclusive o IG ja4 teve processos seletivos
emergenciais abertos com uma disciplina. Mas este concurso € diferente, € para
obtencdo de um titulo e € o pendltimo nivel da carreira docente. Estd chamando a
atencdo porque a CEPE pode perfeitamente dificultar, bloquear ou devolver e ndo é
necessario correr-se esse risco, a abertura do concurso pode voltar na proxima reunido
extraordinéria da Congregacéo, no dia 22, com a inclusdo de mais uma disciplina que
pode ser de pds-graduacdo. Acha positivo ter disciplinas de graduacdo e de poés-
graduagcdo num concurso para obtencédo de titulo de livre docente. Nao havendo outras
observacdes coloca em votacao a retirada de pauta do item 4 e 0 seu encaminhando
para o departamento incorporar, pelo menos, mais uma disciplina que pode ser de pés
ou de graduacdo, que € aprovada com trés abstencdes. O proximo item destacado € o
8 que trata do Credenciamento do Doutor Rodrigo Dutra Gomes para ministrar
disciplina na Graduacdo do Instituto de Geociéncias durante o primeiro semestre de
2013. O Professor Ticiano diz que em todo o0 processo sO consta "ministrar
disciplinas", mas nao esta claro qual é a disciplina nem consta um histérico do
interessado. A Professora Regina informa que neste semestre foi feita uma pequena
alteracdo na distribuicdo das aulas. O Professor Francisco que vinha dando h& algum
tempo a disciplina GN-110 - Ciéncia do Sistema Mundo passou a ministrar neste
semestre Geomorfologia. Ela que vinha dando Geomorfologia estd ministrando
Geomorfologia Climatica e Litoranea no lugar do Professor Archimedes e no segundo
semestre dara Geomorfologia do Brasil. Neste primeiro semestre as disciplinas Historia
do Pensamento Geografico e Ciéncia do Sistema Mundo | foram atribuidas para o
Professor Vitte. O Doutor Rodrigo Dutra € um pdés-doutorando, sob a supervisdo do
Professor Vitte, com bolsa FAPESP e que desenvolve pesquisa na area em que vai ser
desenvolvido o trabalho de campo da disciplina. O Professor Vitte sugeriu ao
Departamento que o aluno Rodrigo contribuisse com a disciplina, ministrando,
inclusive, aulas durante o curso. Em contato com a Graduagéao foi informada que o
percurso para que o aluno tivesse parte dos créditos atribuidos a ele seria a solicitacédo
de credenciamento por esse processo. A Professora Silvia observa que isso aconteceu
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também com uma aluna do DPCT. O Professor Ticiano diz achar muito interessante a
participacdo de pods-docs na graduacédo, trazendo novos conhecimentos da area e a
convivéncia de fora. So ficou na duvida como ele estava sendo inserido na Graduacao.
A Professora Silvia informa que esses dados estdo no processo de admissdo do
interessado como pesquisador colaborador e aqui s6 foi colocada a documentagéo do
credenciamento na graduacdo. ApOs 0s esclarecimentos o item 8 é colocado em
votagdo, sendo aprovado, por unanimidade. O préximo item de destaque obrigatorio,
€ a Minuta do Edital de Convocacdao e Normas Regulamentadoras do Processo de
Consulta para a Escolha do Coordenador de Graduacéo do IG, mandato 2013 — 2015.
O calendario proposto é o seguinte: inscricbes de 26 de abril a 03 de maio; periodo
para debates e reunido dos candidatos com a Comunidade de 06 a 14 de maio.
Consulta: 15 e 16 de maio. Apuracéo publica: dia 16. Abertura de prazo para recursos
no dia 17. Encaminhamento dos resultados a Diretoria no dia 20 de maio.
Homologacédo do resultado, indicacdo do coordenador na reunido extraordindria da
Congregacédo do dia 22 de maio. Ndo havendo manifestacdes submete o item 16 a
aprovacao, sendo aprovado, por unanimidade. O proximo item trata da Minuta do
Edital de Convocacdo e Normas Regulamentadoras do Processo de Consulta para
Escolha do Coordenador de Pos-Graduacdo do Instituto de Geociéncias — mandato
2013-2015. A proposta de Calendario é a mesma do item anterior. A votagdo
acontecendo nos mesmos dias e os docentes votando nas duas consultas, os alunos
de graduacdo votam numa e os alunos de pds votam na outra. Submete o item 17 a
votacdo, sendo aprovado, por unanimidade. Continuando os trabalhos, o préximo
destaque obrigatdrio é do item 18, que trata da Designacao da Comissdo Organizadora
da Consulta para Escolha do Coordenador de PéOs-Graduacdo do Instituto de
Geociéncias — mandato 2013-2015. Essa comissdo tem que ser integrada por dois
membros docentes e um discente da pés-graduacdo. Sao designados para compor a
referida Comissédo os Professores André Tosi Furtado e a Professora Sueli Yoshinaga
Pereira e um dos representantes da pos-graduacdo que sera indicado posteriormente.
O proximo destaque solicitado pelo Professor Francisco € o item 25. Relatério de
Atividades do Professor Doutor Armando Zaupa Remacre, referente ao periodo de
marco de 2012 a fevereiro de 2013. O Professor Francisco destaca que no parecer do
relator da Comissao de Graduacao esta explicitado que ndo houve nenhuma avaliacéo
discente nas trés disciplinas do professor, ou seja, em nenhum momento das
disciplinas ele colocou para os alunos essa avaliacdo. Cré que a avaliacdo da
Comissédo de Graduacado fica comprometida sem uma avaliagdo dos alunos. A sua
proposta nao é reprovar o relatério do docente, mas destacar que os docentes devem
tomar um pouco mais de cuidado nessa situacao. O Professor Giorgio diz que o que o
Professor Francisco disse esta no parecer do Professor Pedro, mas tém outras
informagdes que ndo sabe se estdo no relatorio, mas foram tratadas na reunido da
CGCT, e a avaliacao foi baseada na reuniao geral de avaliacdo do curso de graduacao
em Geologia que foi feita nos meados do ano com os alunos, que ndo manifestaram
uma particular critica em relagdo as atividades docentes do Professor Zaupa. Essa
afirmacdo pode ser confirmada pela Professora Sueli, que foi a relatora do
Departamento. O gue se |é no parecer do Professor Pedro, é que houve uma aparente
integracdo do Professor Zaupa na atividade didatica, uma espécie de melhoramento
gue deixou uma impresséao favoravel. A Professora Sueli informa que esse ponto da
avaliagdo foi muito discutido com a Professora Adriana, com o Professor Giorgio e com
a Professora Frésia. No primeiro semestre o Professor Armando Zaupa realmente néao
entregou e justificou que no ultimo dia de aula levou todos os formularios, mas néao
apareceu nenhum aluno. Nas outras duas disciplinas do segundo semestre ele aplicou
os formularios, mas as avaliacbes discentes ainda estdo sendo processadas.
Perguntou para a Professora Adriana, porque realmente foi um ponto de analise e ela
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informou como foi a avaliacdo dos cursos pelos alunos, que é presencial e é feita todo
semestre. Ela informou que fez questdo de perguntar sobre a disciplina do Professor
Armando nos dois semestres e 0s alunos que estavam presentes disseram que nao
tinham nenhuma reclamacéo para fazer. Colocou isso no seu parecer, mas nao sabe
se ficou claro. O Professor reformulou o programa das disciplinas e acredita que isso
foi suficiente, além de ter algumas atividades de poOs-graduacédo e de pesquisa. Mas
talvez surja alguma recomendacdo da CADI se nao ficar claro. O Professor Francisco
destaca que consta do parecer do Professor Pedro "o item esta prejudicado porque nao
h& dados disponiveis sobre as avaliagfes respondidas pelos alunos das disciplinas em
2012". No parecer ndo esta claro se os dados ndo estdo processados ou se 0
professor ndo fez a avaliacdo, cré que seria fundamental ficar claro que o item esta
prejudicado porque os dados ainda estdo sendo processados. O Professor Ticiano diz
que na época, o Professor Roberto, que era membro da CADI encaminhou um e-mail
informando que a CADI solicitou esse relatério de um ano. Neste parecer do Professor
Pedro em primeiro lugar ele assinala que o periodo de relatorio € muito curto. Nao cabe
essa frase porque essa foi a exigéncia da CADI. O Professor Carlos Roberto diz que
conversou com a Professora Sueli e 0 que ela explicou para ele esta explicando aqui
na Congregacdo, o ponto levantado pelo Professor Francisco foi o0 mesmo que ele
levantou e tem procedéncia para proteger o professor. Veja, se o relator na CADI
identificar essa dicotomia, essa diferenca, ele vai destacar. Ndo seria bom que isso
ocorresse com o professor, porque na realidade quem vai ter que defendé-lo € o
Professor Pedro, que agora € membro titular da CADI. Caso esse relatério ndo passe,
ou de novo ele receba uma recomendacdo tem a impressao que o regime de trabalho
do Professor pode cair. Se realmente nesse periodo de um ano dado pela CADI ele
mostrou os indices minimos, entdo devem deixar isso claro no parecer. Nao devem
deixar duvidas para que um relator possa de certa forma, criticar. A Professora Silvia
diz que todas as opinibes convergem. A protecdo ao Professor é importante, mas néo
por corporativismo, se ele nao tivesse demonstrado um esforco depois de ter a atengao
chamada pela Comissao de Graduacao, pela Congregacao e pela CADI, com certeza
nao deveriam fazé-lo, mas o préprio parecer destaca que ha evidéncias de esforco. A
sugestdo do Professor Francisco € a melhor, ou seja, solicitar que o Professor Pedro
torne seu parecer mais explicito porque estad dando a entender que o Professor Zaupa
ndo aplicou os questionarios, mas na verdade os resultados estdo sendo processados
e ndo estdo disponiveis ainda, entdo ndo € responsabilidade do professor, é
responsabilidade do funcionamento da InstituicAo. A Professora Sueli sugere que
nesse item o Professor Pedro acrescente que na avaliacdo geral ndo houve nenhuma
reclamacdo a respeito da disciplina que o Professor ministra. A Professora Frésia
pergunta para o Professor Giorgio se existe uma Ata dessa reunidao geral com o0s
alunos e se isso constar da Ata ela poderia ser incluida porque é uma prova que
realmente os alunos acham que ele estd bem. O Professor Giorgio coloca que nas
tltimas oito atividades de reunido existem registros em Atas. De qualquer maneira, 0
erro foi ndo colocar essa Ata, formalmente, no &mbito da avaliacdo. A Professora Silvia
submete o Relatorio de Atividades do Professor Armando Remacre a aprovagéo, com a
solicitagcdo ao parecerista, para que deixe mais explicito no seu parecer que 0s
resultados das avaliagdes discentes estdo sendo processadas e ndo estédo disponiveis
ainda, e que se inclua a Ata da reunido geral com os alunos de avaliagdo do curso de
graduacdo em Geologia, sendo aprovado, com um voto contrario. Coloca em
discusséo o proximo destaque que € o item 27, alteragdo do Pré-Requisito da disciplina
GE-603 - Geologia Estrutural para Catalogo Proposto (2014), onde devera constar o
pré-requisito GE-407 - Desenho Geoldgico. O Professor Ticiano diz que na grade
anterior do Curso de Geologia ndo existia a disciplina Desenho Geolégico, a matéria
estava contida na Geologia Estrutural. Solicitou a alteracdo do pré-requisito, quando
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houve a alteracdo da grade ha algum tempo e agora esta vendo que ha uma diferenca
entre catalogos vigentes e catalogo proposto. A CGCT aprovou a alteracdo somente
para 2014, para o proximo catalogo. Se fosse aprovado para o catalogo vigente
também teria o problema dos alunos deste ano que ndo tem Desenho Geoldgico, eles
ainda vao cursar, ou foram reprovados. Nao sabe se haveria algo intermediario como,
por exemplo, cobrar o pré-requisito no proximo ano; mesmo para alunos antigos para
resolver esse problema de uma forma que néo prejudicasse esses alunos porque eles
tém razdo de querer cursar Geologia Estrutural este ano sem ter feito Desenho
Geolégico, porque é a regra vigente. O Professor Celso diz que a colocagdo do
Professor Ticiano esta confusa porque as duas disciplinas sdo oferecidas no mesmo
dia e pela légica o aluno deve cursar Desenho Geoldgico antes de Geologia Estrutural.
Eventualmente podem montar, no segundo semestre do ano que vem uma turma de
uma das duas disciplinas para recuperar e ajustar os alunos, ndo vé um problema. Cré
gue a alteracdo do pré-requisito deva ser para o catalogo vigente e o proposto. A
Professora Silvia destaca que a Comissao de Graduacao s aprovou para o catalogo
proposto. O Professor Giorgio diz que essa ndo é uma decisédo tao simples € preciso
verificar quantos alunos foram reprovados e podem ser prejudicados. O Professor
Ticiano esclarece que o problema é que hoje Desenho Geoldgico nédo é pré-requisito. O
aluno do ano passado sabia que nao iria perder um ano se fosse reprovado em
Desenho Geoldgico, porque era essa a regra do jogo, portanto ndo acha justo alterar
para esse aluno, mas somente para o aluno do préximo ano. Nao sabe se existe uma
forma de encaixar esse meio termo na proposta. O Professor Celso observa que ndo
tem como se fazer uma omelete sem quebrar os ovos. No ano passado alguns alunos
nao assistiram a disciplina porque tinham essa expectativa de que poderiam cursa-la
depois. Eles contrariaram uma logica e se arriscaram. A l6gica € que o pré-requisito de
Desenho Geoldgico € o Sistema Terra | e o Sistema Terra Il. Ha dois anos, os alunos
de Sistema Terra Il tinham a quinta-feira livre e quiseram cursar Desenho Geoldgico
numa turma de setenta alunos. A Comissdo de Graduacdo ndo permitiu justificando
que eles deviam seguir o caminho normal. Ndo devem fazer um casuismo s6 porque
alguns ficaram em uma situacao dificil, nAo devem quebrar essa regra por causa dessa
meia duzia de alunos. E totalmente contrario ao que o Professor Ticiano esta
colocando. Tem aluno que esta para se formar ha mais de um ano e que nao terminou
Desenho Geoldgico, daqui a pouco esse aluno sera jubilado. A Professora Silvia diz
crer qgue a Comissao de Graduacdo deve rever a questdo. O Professor Celso sugere
que a Comissdo de Graduacdo, que € soberana, decida neste caso por uma regra que
valha para todos, que seria a alteracdo do pré-requisito da disciplina GE-603 —
Geologia Estrutural para catalogos vigentes e proposto (2014) onde devera constar o
Pré-requisito GE-407 — Desenho Geoldgico e os alunos se ajustam. Com certeza no
proximo ano vai estar tudo certo. O Professor Ticiano diz que a sua solicitacéo inicial
foi a alteracdo para catalogos vigentes e proposto. Mas, os alunos que tem participacao
na Comisséo de Graduacao, convenceram a Comissao a colocar sO catalogo proposto.
Acha que isso € prejudicial por isso fez o destaque. A Professora Silvia concorda e
acrescenta que o maior problema para a retencdo dos alunos ndo é Desenho
Geoldgico nem Estrutural, mas as Fisicas que continuam jubilando alguns alunos que
tém que reingressar. Mas, nao é liberando alguns alunos do pré-requisito que véao
resolver esse problema. Como docente acha que o pré-requisito devia ser para todos
os alunos. O Professor Celso faz uma corregcdo e coloca que ndo esta totalmente
contrario ao Professor Ticiano e sim & Comissdo de Graduagdo. A Professora Silvia
observa que o Professor Ticiano estava querendo uma solucéo intermediaria, mas néao
é possivel. O Professor Celso diz que os alunos sdo de turmas diferentes e a excecéo
seria para um nuamero muito grande de catalogos, cré que ndo daria certo. A
Professora Silvia diz entender que sédo duas propostas: a que veio da Comissao de
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Graduacdo de alteracdo do pré-requisito apenas para catadlogo proposto e a
apresentada pelo Professor Celso que reencaminha a solicitacdo para alterar o pré-
requisito para catdlogos vigentes e proposto. Colocada em votacdo uma proposta
contra a outra a alteracdo do pré-requisito da disciplina GE 603 — Geologia Estrutural
para Catalogos Vigentes e Proposto (2014), onde devera constar o pré-requisito GE-
407 — Desenho Geoldgico € aprovada, com duas abstencdes. O proximo item
destacado é o 29, que trata da alteracdo do vetor da disciplina GN- 207 - Introducéo ao
Sensoriamento Remoto para Catalogos Vigentes, onde devera constar a ndo aplicacéo
de exame a disciplina. O Professor Francisco diz destacou o item para solicitar
esclarecimentos sobre a retirada de exames de uma série de disciplinas. N&o
entendeu, por exemplo, a justificativa para a exclusdo de exame, do item 37,
apresentada pelo Professor Negrdo. A Professora Silvia diz que vai se manifestar
também porque solicitou destaque para itens desse mesmo assunto. Observa que nédo
€ a primeira vez que chega um pacote de disciplinas para retirada de exames e nao vé
justificativa para isso em hip6tese nenhuma. Ficou surpresa que 0s representantes
discentes tenham concordando com isso na Comissdo de Graduacao porque os alunos
estdo sendo prejudicados. Se a Fisica também resolver excluir o exame para todas as
fisicas basicas os alunos do IG nédo conseguirdo se formar. Entende que o exame € um
direito do aluno. Destacou vérios itens de alteracdo de vetor para ter maiores
esclarecimentos. O Professor Giorgio, com a palavra, diz que no caso especifico do
Professor Negrao a disciplina € eletiva e ministrada principalmente para alunos da
Biologia. Nos outros casos, as justificativas foram as mais variadas. Por exemplo,
quando ele pediu o cancelamento de exame da disciplina Mapeamento Geoldgico a
justificativa era Obvia porque ndo podia mandar o aluno novamente para Diamantina ou
Rio Claro para fazer o mapeamento. Diversos professores justificam que eles aplicam
uma série de provas durante o semestre e consequentemente a prova final ndo tem
sentido. Muitas vezes os alunos insistem sobre esse fato porque eles querem uma
chance a mais. O Professor Francisco diz ndo gostar desse argumento. Relembra que
a situacdo da eliminagdo de exame surgiu de uma reivindicagédo do Instituto de Artes
porque em algumas disciplinas, como por exemplo, “Teatro” a prova do aluno é a
montagem e apresentacdo de uma peca. Se ele for reprovado, ndo vai conseguir
montar outra peca para o exame em uma semana. Consegue entender por que a
disciplina Mapeamento Geoldgico ndo tem exame. E totalmente justificavel essa
situacdo em algumas disciplinas, mas ndao em todas. Nao devem partir da premissa
que o aluno nado sera capaz de se recuperar porque ele pode ficar para exame com
quatro virgula cinco e tirar cinco virgula cinco no exame e ser aprovado. E preferivel
aplicar o exame e reprovar o aluno porque ele ndo foi capaz de se recuperar. O
Professor Carlos Roberto justificando a sua solicitacdo de retirada de exame diz que a
disciplina de Sensoriamento Remoto tem um exercicio pratico, aplicado toda semana,
gue pode ou nao ser iniciado em sala de aula, mas é concluido em casa e totalmente
livre podendo inclusive ter consulta a professor ou monitores. Ou seja, basicamente se
o aluno fizer esse exercicio semanalmente, ele tira uma nota entre nove e meio e dez.
Essa nota dos exercicios corresponde a trinta por cento da nota final. O aluno que
comparece as aulas e faz os exercicios ele praticamente chega a média trés; significa
gue ele tem que tirar nota dois, de média, nas duas provas da disciplina. O aluno que
nao atinge essa nota trés, por exemplo, no final do semestre quer fazer todos os
exercicios. Ou seja, o que o aluno nao fez em quatorze semanas quer fazer na ultima
semana. Ele ndo aceita e esses alunos vao para exame. Nos ultimos trés anos, desses
alunos que foram para exame, noventa por cento leu a prova e foi embora e os que
ficaram praticamente n&o conseguiram resolver nada. Tem constatado que
historicamente esse exame perdeu o sentido. No passado ndo vinculava essa questéao
de exercicio em aula e fora dela a muita nota, ele valia dez por cento da nota. Por pleito
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dos alunos chegou a esse valor de trinta por cento, cré que € uma nota alta para
chegar ao final e ainda ter que aplicar exame de um conteudo que o aluno ndo vai ter
condicdes de aprender em uma semana. Destaca que essa justificativa que esta
apresentando foi debatida com a Coordenadora da Graduacdo. A sua expectativa é
que agora os alunos fagcam os exercicios, comparecam as aulas e aprendam o
conteudo da matéria. O Professor Ticiano diz que existem situacfes variadas. Ministra
uma disciplina de seis créditos e como é muita matéria ela tem exame. Numa outra
disciplina de quatro créditos aplica trés provas que sdo acumulativas, a primeira tem
peso um, a segunda tem peso dois e a terceira englobando toda a matéria tem peso
trés. Nesse caso fez a solicitacdo e ja ha algum tempo a disciplina ndo tem exame. Na
Fisica talvez fosse até melhor se ndo tivesse exame porque a média seria cinco. O
discente Everton diz que ha uma grande diferenca se a disciplina ndo tem exame para
um aluno que tira quatro, virgula nove e ndo passa e para outro que tira um e também
nao passa. Na Fisica, a média para aprovacdo no exame € cinco. Se o0 aluno néo
passou na prova com seis € meio ele vai para exame e a média cai para cinco. Trata-
se de outra oportunidade. Ndo conhece algumas disciplinas da Geologia, mas retirar o
exame das disciplinas da Geografia ndo seria viavel para os alunos. O Professor
Francisco reitera que existem disciplinas em que a retirada dos exames é totalmente
justificavel e existem outras que nao tem justificativa. O que esta questionando é que é
preciso ter informacdes para o Colegiado decidir. Por exemplo, é totalmente contra a
eliminacdo de exame no item 37 porgue nao encontrou 0 motivo na justificativa
apresentada pelo Professor Negrdo. De algumas outras solicitagbes ndo consta um
documento explicito sobre a justificativa. A Professora Regina concorda com o
Professor Francisco que a retirada do exame das disciplinas € uma questdo bastante
delicada. Com a possibilidade de abertura generalizada pode ser criada uma
vulnerabilidade tamanha de ter que estar tirando e colocando exames a todo tempo.
Isso cria inclusive para o proprio aluno uma expectativa complicada para a disciplina.
Devem ter um pouco mais de cuidado nessa tomada de posicdo tdo generalizada. A
sua proposta é que os departamentos, em conjunto com os professores, analisem com
maior critério quais sao as justificativas para retirada de exame de cada uma das
disciplinas. O Professor Celso observa que quando se remove 0 exame de uma
disciplina, entende-se que mudou para os catalogos vigentes e futuros. Mas quando se
reintroduz o exame, pode ser entendido como prejudicial ao aluno e fica mais dificil a
sua aprovacao pela Comissdo Central de Graduacdo. Acha a sugestdo de devolucao
para uma reanalise de todo o conjunto devendo voltar para a Congregagcdo com
justificativas melhor embasadas atendendo as colocacdes feitas muito boa. E preciso
verificar também com o Professor Giorgio a questdo dos prazos da DAC. No caso do
Professor Negrdo a justificativa talvez ndo esteja bem escrita, mas o que esta
colocando é pratico. Alguns professores podem preferir ndo vir ao Instituto em julho e
dezembro para aplicar o exame. E mais confortavel para eles, mas ndo é melhor para o
aluno. Desse ponto de vista estardo prejudicando o aluno excluindo o exame da
disciplina. Essa decisao deve ser tomada pela Congregagcdo com muito cuidado. O
Professor Giorgio informa que o prazo da DAC € a primeira semana de maio. A
Comisséo de Graduacao poderia, com algum esfor¢co, discutir e obter maiores
informacgdes diretamente dos docentes. A Professora Silvia informa que vai encaminhar
a retirada de pauta de todos os itens que se referem a exclusdo de exame de disciplina
para uma discussdo mais ampla do conjunto de docentes, no minimo para ter as
justificativas mais explicitas. E, se for o caso, fazer uma mudanca num pacote de
disciplinas, alterando ndo s6 para essas disciplinas, mas para outras também, se for o
entendimento, porque podem aparecer justificativas que sirvam para varias outras
disciplinas. Como néo vao conseguir cumprir o prazo da DAC as alteracdes poderao
ser adiadas por um ano. Submete a votacdo a retirada de pauta dos seguintes itens:
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28. Alteracéo do Vetor da disciplina GN207-Introducdo ao Sensoriamento Remoto para
Catalogo Proposto (2014), onde devera constar ndo mais aplicacdo de exame a
disciplina; 29. Alteracdo do Vetor da disciplina GN207-Introdu¢do ao Sensoriamento
Remoto para Catalogos Vigentes, onde devera constar ndo mais aplicacdo de exame a
disciplina; 30. Alteracdo do vetor da disciplina GE804-Sistemas de Informagdes
Georreferenciadas para Catalogo Proposto (2014), onde devera constar: a) ndo mais
exame na disciplina; b) nimero de horas teoria devera corresponder a 01 e ¢) nimero
de horas laboratorio devera corresponder a 03; 31. Alteracdo do vetor da disciplina
GE804-Sistemas de Informagfes Georreferenciadas para Catalogos Vigentes (2014),
onde devera constar: a) ndo mais exame na disciplina; b) nimero de horas teoria
devera corresponder a 01 e c) numero de horas laboratério devera corresponder a 03;
37. Alteracéo do vetor da disciplina GM082-Geociéncias para o Ensino Fundamental e
Médio de ndo mais constar exames para Catdlogos Vigentes e 38. Alteracdo do vetor
da disciplina GM082-Geociéncias para o Ensino Fundamental e Médio de ndo mais
constar exames para Catalogos Propostos, sendo aprovada, com uma abstencao e
um voto contrario. Continuando os trabalhos, a Professora Silvia coloca em
discussdo, em bloco os itens 32. Alteracdo de vetor das disciplinas GEG601-
Sedimentologia (deve constar teoria 03 e crédito 06) e GE704-Estratigrafia (deve
constar teoria 03 e crédito 06), para Catalogo Proposto (2014) e 33. Alteracao de vetor
das disciplinas GE601-Sedimentologia (deve constar teoria 03 e crédito 06) e GE704-
Estratigrafia (deve constar teoria 03 e crédito 06), para Catalogos Vigentes, sobre os
quais o Professor Giorgio havia iniciado uma manifestacdo. O Professor Giorgio, com a
palavra, solicita o cancelamento de seu destaque. A seguir a Professora Silvia submete
os itens 32 e 33 a votacdo, sendo aprovados com duas abstencdes. O proximo item
destacado pela Mesa é 0 42, que trata da solicitacdo de credenciamento do Prof. Dr.
Giorgio Basilici, na categoria de Professor Pleno do Programa de Pés-Graduagcdo em
Ensino e Histéria das Ciéncias da Terra. A Professora Silvia pergunta se o interessado
vai orientar algum aluno ou se ele tem producado na area de ensino. O Professor Celso
informa que esta € uma possibilidade que esta aberta também para outros docentes do
IG. Haviam pensado na contribuicdo do Professor Rafael Straforini junto ao Programa
de Pés-graduacao, inclusive foi colocado na época da abertura do Concurso. Isso
proporciona um aumento da visibilidade do programa e oferece a oportunidade a um
professor do IG de participar de mais de um Programa. Por enquanto, o Professor
Giorgio ainda ndo tem nenhum candidato a mestrado encaminhado para sua
orientacdo e nem pesquisa na area de Educacao. A Professora Silvia pergunta por que
credenciar como Pleno um professor que ainda ndo faz orientacdo. Entende a
indicacdo do Professor Rafael Straforini inclusive fez parte da negociacdo da vaga,
junto ao DGEO, ser um docente para a area de ensino e que poderia se envolver na
pos-graduacédo em Ensino e Histéria das Ciéncias da Terra e ele trabalha com o ensino
de geociéncias. O Professor Celso observa que talvez seja mais prudente que o
Professor Giorgio ndo seja credenciado como Pleno, mas como Participante. O
Professor Carlos Roberto destaca que o Professor Pedro informou na reunidao da
Comisséo de Pos-Graduacdo que existiam acdes que justificariam o credenciamento
do interessado como Pleno. Mas se ele ndo tem orientagdo, pode até haver uma
subtracdo na nota do programa por causa disso. A Professora Silvia sugere o
credenciamento do Professor Giorgio como Participante do programa e depois ele pode
mudar de categoria. O Professor Celso observa que fez uma analise da producdo dos
professores que sado Participantes do Programa e alguns tém uma producdo
inexpressiva, ou seja, oitenta e cinco por cento da producdo do programa no ano de
2012 sao dos professores Plenos do programa e somente quinze por cento sao dos
Participantes, e o nimero deles ndo é pequeno. E preciso haver um estimulo para que
os Participantes produzam mais. A Professora Silvia submete a votacdo o
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credenciamento do Prof. Dr. Giorgio Basilici, na categoria de Professor Participante do
Programa de POs-Graduacdo em Ensino e Histéria das Ciéncias da Terra, que é
aprovado, com uma abstencado. Passa ao Ultimo destaque obrigatorio, item 43, que
trata da Composicdo da Comissdo Organizadora da Consulta para a Escolha do
Coordenador de Graduacdo do Instituto de Geociéncias - Mandato 2013 -2015. A
Professora Silvia informa que na ultima reunido da Congregacédo foram indicados para
compor a Comisséo os Professores Francisco Sérgio Ladeira, Wanilson Luiz Silva e o
discente Everton Vinicius Valezio. O Professor Francisco e o académico Everton
estavam presentes a reunido e concordaram e o Professor Wanilson consultado
posteriormente ndo aceitou a indicacdo, portanto a Congregacdo deve indicar um
docente para substitui-lo. O Professor Wanilson esclarece que na ultima reunido da
Congregacao estava em trabalho de campo, quando foi consultado posteriormente n&do
aceitou por nao achar prudente participar da Comissdo sendo que tem intencdo de se
candidatar a Coordenadoria da Graduacédo. A seguir submete a votacéo, a indicacéao do
Professor Giorgio Basilici para compor a referida Comissédo, sendo aprovada, por
unanimidade. Nada mais havendo a ser tratado na reunido, a Professora Silvia
Fernanda de Mendonca Figueirba declara encerrados os trabalhos e, para constar, eu
Eduardo Pinho Lopes lavrei a presente Ata e solicitei a Alba Regina Ranzani que a
digitasse para ser submetida a aprovacao em proxima Reunido Ordinaria. Campinas,
24 de abril de 2013.
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