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ATA DA DUCENTESIMA PRIMEIRA REUNIAO ORDINARIA DA CONGREGACAO
DO INSTITUTO DE GEOCIENCIAS DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS.
Aos vinte e trés dias do més de outubro, de dois mil e treze, as quatorze horas e trinta
minutos, no Auditorio do Instituto de Geociéncias realizou-se a Ducentésima Reunido
Ordinéria da Congregagdo sob a Presidéncia do Professor Doutor Roberto Perez
Xavier e com a presenca dos seguintes membros: Professores Doutores Elson Paiva
de Oliveira, Francisco Sérgio Bernardes Ladeira, Frésia Soledad Ricardi Torres Branco,
Jefferson de Lima Picanco, Leda Maria Caira Gitahy, Lindon Fonseca Matias, Regina
Célia de Oliveira, Ricardo Abid Castillo, Ricado Perobelli Borba, Sueli Yoshinaga
Pereira, Wanilson Luiz Silva; os representantes discentes Diego Luciano Nascimento,
Igor de Camargo Moreira, Pedro Xavier Rodriguez Massaguer, Stéfano Zincone,
Melissa Maria Veloso Steda, os representantes dos servidores técnicos e
administrativos Paulo Ferreira e Sonia Maria Tilkian de Carvalho, como convidados o
Professor Doutor Alexandre Campane Vidal e a servidora Alba Regina Ranzani.
Havendo numero legal de representantes o Professor Doutor Roberto Perez Xavier
declara abertos os trabalhos e coloca em discussdo a Ata da Ducentésima Reunido
Ordinaria, realizada em vinte e um de agosto de dois mil e treze, nao havendo
observacdes a referida ata € aprovada, com uma abstencdo. O Senhor Eduardo
Pinho Lopes, Secretario da Congregacao, justifica as auséncias dos Professores
Doutores Mauricio Compiani, Maria Beatriz Machado Bonacelli e do académico Luiz
Felipe Soares. Em seguida, o Professor Roberto propde ao Plenério a inversdo dos
trabalhos deixando os informes para o final da reunido. Havendo a concordéancia do
Plenério inicia pelo Expediente distribuido que trata da ciéncia da alteracdo da
composicdo da Comissdo de Avaliacdo do Processo de Promocao por Mérito da
Carreira do Magistério Superior — ano 2013, que ficou assim constituida: Membros
Titulares: Professores Doutores Asit Choudhuri, Professor Titular — IG-Unicamp, André
Tosi Furtado, Professor Titular — IG-Unicamp, Roberto Testezlaf, Professor Titular —
FEAGRI-Unicamp, Daniel Marcos Bonotto, Professor Titular — Unesp, Ricardo Ivan
Ferreira da Trindade, Professor Titular — USP, Membros Suplentes: Archimedes Perez
Filho, Professor Titular — IG-Unicamp, Wilson Suzigan, Professor Titular —IG-Unicamp,
Ruy de Quadros Carvalho, Professor Titular — 1G-Unicamp, José Ricardo Garcia
Pereira Ramalho, Professor Titular — UFRJ e Ivan da Costa Marques, Professor
Associado — UFRJ. Em continuagdo aos trabalhos o Senhor Presidente passa a
ORDEM DO DIA solicitando aos Membros da Congregacdo que facam seus pedidos
de destaques. Foram destacados pela Mesa os itens 3, 6, 16 e 17 da pauta principal e
os itens 32, 33 e 34 da pauta suplementar. Nao havendo outros destaques, o Professor
Roberto submete a votacdo, sendo homologados/aprovados, por unanimidade, em
bloco, os assuntos dos seguintes itens ndo destacados: Homologado: 1. Indicacdo do
Dr. DANIEL HENRIQUE CANDIDO para o Programa Professor Especialista Visitante
(PPEV), conforme Edital 7-PRG e Portaria GR-038/2010. Projeto: Climatologia e
Mapeamento de Areas Sujeitas ao Risco de Ocorréncia de Desastres Naturais. Cursos
a serem atendidos: Geologia (53) e Geografia (54-55). Aprovados: 1. Abertura de
Concurso Publico de Provas e Titulos para Livre-Docéncia na Area de Geologia,
disciplinas GE601-Sedimentologia e GE704-Estratigrafia, do Departamento de
Geologia e Recursos Naturais. 2. Inscricbes dos candidatos CRISTIANO DE JESUS,
MARCIA HELENA ALVIM e MARKO SYNESIO ALVES MONTEIRO ao Concurso
Publico de Provas e Titulos para Provimento de 01 (um) cargo de Professor Doutor, na
PP do QD-UNICAMP, nivel MS-3.1, em RTP, na Area de Histdria e Teorias da Ciéncia
e da Tecnologia, disciplina CT122-Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia, do
Departamento de Politica Cientifica e Tecnolégica. 4. Relatorio de Atividades da Profa.
Dra. ADRIANA MARIA BERNARDES DA SILVA, referente ao periodo de
setembro/2010 a agosto/2013. 5. Credenciamento da Profa. Dra. FLAVIA LUCIANE
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CONSONI DE MELLO, como Professor Pleno junto ao Programa de Pés-Graduacao
em Politica Cientifica e Tecnoldgica. 7. Adesao do Dr. SAMUEL WILLIAM MURPHY ao
Programa de Pesquisador de Pdés-Doutorado (PPPD) para desenvolver projeto
“Monitoramento Global de Vulcdes com énfase na América do Sul, utilizando a Proxima
Geragao de Sensores Orbitais”, com financiamento da FAPESP e supervisao do Prof.
Dr. Carlos Roberto de Souza Filho. 8. Renovacdo da adesdo da Dra. SILVIA
ANGELICA D. de Carvalho no Programa de Pesquisador Pés-Doutorado (PPPD), para
continuidade de seu projeto de pesquisa “Pesquisa e Desenvolvimento em Producéao
de Alcool e Mudangas climaticas Globais”, sob a supervisdo do Prof. Dr. André Tosi
Furtado, com financiamento da FAPESP, bem como o Relatério de Atividades
desenvolvido pela mesma no periodo de 2012 a agosto/2013. 9. Adesdo do Dr.
ALEXEY A. NOSOSELOV ao Programa de Pesquisador de Pdés-Doutorado (PPPD),
para desenvolver o projeto “Quantifying the Constraints on the Environment of Early
Earth: The Cradle for Emerging Life on a Young Planet”’, com apoio da FAPESP e sob
a supervisao do Prof. Dr. Carlos Roberto de Souza Filho. 10. Relatério de Atividades do
Dr. ERO HERMINIO CROZERA, referente ao periodo de 01/04/2011 a 31/03/2013, em
que foi Pesquisador Colaborador, junto ao DGEO, para desenvolver projeto de pés-
doutorado “Subsidios a classificacdo e concepgado da remediacdo em um antropossolo
contaminado com hidrocarboneto policiclico aromético e séries metais: aplicacdo de
técnica de investigacdo detalhada do gerenciamento de areas contaminadas, um
estudo de caso”, sob a supervisao do Prof. Dr. Francisco Sérgio Bernardes Ladeira. 11.
Relatorio de Atividades da Dra. EDNICE DE OLIVEIRA FONTES, referente ao periodo
de 01/01/2012 a 01/01/2013, em que foi Pesquisador Colaborador, junto ao DGEO,
para desenvolver projeto de pds-doutorado “Organizagdes Espaciais e Complexidade
de Paisagens em Areas de Transicio do Médio Sdo Francisco: sub-bacia do Rio
Grande no Oeste da Bahia”, sob a supervisao do Prof. Dr. Archimedes Perez Filho. 12.
Relatério de Atividades da Dra. WANDA TEREZINHA PACHECO DOS SANTOS,
referente ao periodo de 02/2010 a 02/2012, em que foi Pesquisador Colaborador, junto
ao DGAE, para desenvolver projeto de pds-doutorado “Operacionalizacéo da préatica de
ensino e do estagio supervisionado nos cursos de licenciatura em geografia nas
universidades estaduais paranaenses e paulistas, diante das reformulacdes
curriculares, sob a supervisdo do Prof. Dr. Mauricio Compiani. 13. Relatério de
Atividades do Prof. Dr. JOSE LUIZ PEREIRA BRITTES, referente ao periodo de
24/06/2009 a 23/06/2011, em que foi Pesquisador Colaborador junto ao Departamento
de Politica Cientifica e Tecnoldgica. 14. Relatério Técnico Cientifico Parcial da RT-
FAPESP - Proc.2012/51118-9. 15. Balancete Financeiro Parcial da RT-FAPESP -
Proc.2012/51118-9. 18. Prestaces de Conta do Convénio 67/91- Area de Prestacéo
de Servicos de Pequena Monta, referentes ao periodo 01/01/2011 a 31/12/2011 e
01/01/2012 a  31/12/2012. 19. Relatério Final do Contrato entre
UNICAMP/FUNCAMP/CEBRAP, projeto “Religido, ciéncia e midia: pesquisa e
intervencdo sobre discurso e atores em disputa”, coordenadora Profa. Maria Teresa
Citeli, Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica, vigéncia 22/12/2006 a
22/12/2007. 20. Relatorio Final do Contrato entre UNICAMP/FUNCAMP/FINEP, projeto
“Avaliagcdo dos Projetos da FUNTTEL”, coordenador Prof. Dr. Sérgio Luiz Monteiro
Salles Filho, Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica, vigéncia 22/02/2007 a
22/10/2007. 21. Relatério Final do Contrato entre FUNCAMP/CPgD, projeto
“Identificacdo de trajetorias e oportunidades no setor de IC no Brasil”, coordenador
Prof. Dr. Sérgio Luiz Monteiro Salles Filho, Departamento de Politica Cientifica e
Tecnoldgica, vigéncia 02/12/2004 a 01/06/2005. 22. Relatério Final do Contrato entre
UNICAMP/FUNCAMP/IDRC, projeto “Technologies for social inclusion and public
policies in Latin America’, coordenador Prof. Dr. Renato Peixoto Dagnino,
Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica, vigéncia 14/10/2009 a 13/12/2012.

Ata da 2012 Reunido da Congregacéo — fls. 2.



105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
117
118
119
120

122
123
124
125
126
127
128
129
130

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

152
153
154
155
156

23. Relatério Final do Contrato entre FUNCAMP/SABESP, projeto “Concepgao,
desenvolvimento e implantacdo de modelo de gestdo em tecnologia e inovacdo na
SABESP”, coordenador Prof. Dr. Sergio Luiz Monteiro Salles Filho, Departamento de
Politica Cientifica e Tecnologica, vigéncia 27/05/2008 a 26/05/2008. 24. Relatorio Final
do contrato entre FUNCAMP/SABESP, projeto “Apoio a implantacdo do modelo de
gestdo em tecnologia e inovagcdo na SABESP” — Fase I, coordenador Prof. Dr. Sergio
Luiz Monteiro Salles Filho, Departamento de Politica Cientifica e Tecnolbgica, vigéncia
11/01/2010 a  10/01/2011. 25. Relatorio Final do Contrato entre
UNICAMP/FUNCAMP/SUCEN, projeto “Apoio ao planejamento e gestdo das atividades
de pesquisa e inovagao na SUCEN”, coordenadora Profa. Dra. Maria Beatriz M.
Bonacelli, Departamento de Politica Cientifica e Tecnologica, vigéncia 30/12/2009 a
29/06/210. 26. Relatério Final do Contrato entre UNICAMP/FUNCAMP/FIOTEC, projeto
“‘Apoio em métodos e praticas de prospeccdo para atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovagao no Instituto Oswaldo Cruz”, coordenador Prof. Dr. Sérgio
Luiz Monteiro Salles Filho, Departamento de Politica Cientifica e Tecnolbgica, vigéncia
1609/2011 a 15/03/2012. 27. Relatério Final do Convénio entre UNICAMP/IDRC,
projeto “The nature and impact of North-South patnerships in biotechnology applied to
bioprospecting”, coordenadora Profa. Dra. Léa Maria Leme Strini Velho, Departamento
de Politica Cientifica e Tecnoldgica, vigéncia 19/09/2005 a 19/03/2007. 28. Relatério
Final do Convénio CNPEM/UNICAMP/FUNCAMP, projeto “Apoio ao Planejamento do
Conselho Nacional de Pesquisa em Energia e Materiais - CNPEM”, coordenador Prof.
Dr. Sergio Luiz Monteiro Salles Filho, Departamento de Politica Cientifica e
Tecnoldgica, vigéncia  2012-2013. 29. Relatério Final do  Convénio
FINEP/UNICAMP/FUNCAMP, projeto “Analise da Planificagdo e Implementagdo dos
Editais CTPetro”, coordenador Prof. Dr. Newton Muller Pereira, Departamento de
Politica Cientifica e Tecnoldgica, vigéncia 27/06/2002 a 27/12/2003. 30. Relatorio Final
do Convénio de Acordo de Cooperacdo entre a Univesita Degli Studi del Piemonte
Orientale ‘A. Avogrado’ e a UNICAMP, coordenador Prof. Dr. Wilson Suzigan,
Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica, vigéncia 22/03/2007 a 22/03/2012.
31. Relatério Final do Contrato entre EMBRAPA/FUNCAMP, projeto “Avaliacdo do
Sistema Embrapa de Gestédo (SEG)”, coordenador Prof. Dr. Sergio Luiz Monteiro Salles
Filho, Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica, vigéncia 30/07/2010 a
29/01/2011. A seguir, entra em discussdo o item 3 que trata da Composicdo da
Comissédo Julgadora do Concurso Publico de Provas e Titulos para Provimento de 01
(um) cargo de Professor Doutor, na PP do QD-UNICAMP, nivel MS-3.1, em RTP, na
Area de Histéria e Teorias da Ciéncia e da Tecnologia, disciplina CT122-Estudos
Sociais da Ciéncia e da Tecnologia, do Departamento de Politica Cientifica e
Tecnologica, para o qual se inscreveram os candidatos CRISTIANO DE JESUS,
MARCIA HELENA ALVIM e MARKO SYNESIO ALVES MONTEIRO, que € um
destaque obrigatério da Mesa. Ndo havendo observacfes quanto a composicdo da
Comissédo, constante as folhas 07 da pauta, o item 3 € aprovado, por unanimidade.
Em seguida o Senhor Presidente coloca em discussdo o préximo destaque da Mesa
que € o item 6, que trata da solicitagdo de contratacdo emergencial de docente nos
termos do Paragrafo Unico do Artigo 1° da Resolu¢do GR-052/2013 para substituir o
Prof. Dr. Alvaro Penteado Croésta, nas atividades didaticas de graduacdo, das quais
solicitou dispensa, nos termos do § 3° do Artigo 123 do Regimento Geral da UNICAMP.
O Professor Roberto esclarece que essa demanda para contratacdo, em carater
temporario e emergencial, de um Professor Doutor para ministrar a disciplina
Sensoriamento Remoto e Fotogeologia, veio do DGRN pelo fato do Professor Alvaro
Crésta, que é o responsavel pela disciplina ter solicitado dispensa das suas atribuicées
didaticas em funcao do cargo que ele ocupa atualmente na Reitoria. A Diretoria ndo vé
problema na solicitacdo, no entanto, acha que ela deva ser mais bem instruida porque
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isso aumenta a possibilidade de sua aprovacao. A Professora Frésia informa que néo
havia um modelo a ser seguido por isso colocou a solicitacdo dessa forma. Pergunta o
que mais deve ser incluido. O Professor Roberto destaca que nos termos da Resolugéo
GR-052/2013, na solicitagdo da admissdo emergencial do docente a Unidade
interessada tem que encaminhar documentacdo que contenha uma exposicao
pormenorizada da situacdo. O que implica analisar o quadro docente existente no I1G
para que isso venha justificar melhor o enquadramento dessa solicitagdo como
emergente. Nado havendo outras observacdes coloca o item 6 para aprovacdo, com a
recomendacdo que o DGRN justifique melhor a solicitacdo. O item 6 é aprovado, por
unanimidade. Em seguida é colocado em discussdo, em bloco, os itens 16 que trata
do recurso interposto pelo Prof. Dr. Celso Dal Ré Carneiro acerca da decisdo da
Congregacao sobre a indicacdo dos nomes dos docentes para concorrerem ao Prémio
de Reconhecimento Docente pela Dedicacdo ao Ensino de Graduacao instituido pela
Deliberagdo CONSU-A-034/2011 e o item 17 que trata do parecer emitido pelo Prof.
Dr. Mauricio Compiani e aprovado pela Assembleia do DGAE, acerca da inscrigdo do
Prof. Dr. Celso Dal Ré Carneiro no Processo de promocao por mérito do nivel MS-5.1
para MS-5.2. O referido Item foi retirado de pauta da 32 Reunido Extraordinaria da
Congregacdo e encaminhado a Procuradoria Geral para analise, tendo em vista
recurso impetrado pelo Professor Celso Dal Ré Carneiro. O Professor Roberto destaca,
em bloco, os dois recursos do Professor Celso Dal Ré, um referente ao prémio de
reconhecimento docente pela dedicacdo ao Ensino de Graduacgédo; e o segundo
referente a inscricdo no processo de promocdo por mérito na carreira do Magistério
Superior — ano 2013. Informa que o interessado solicitou a concessao da palavra na
reunido da Congregacao para dar algumas informacdes adicionais sobre os itens 16 e
17, de forma objetiva e sucinta e depois vai se retirar para que a Congregacado possa
discutir os temas com liberdade. Com a palavra, o Professor Celso: em relagéo a sua
inscricdo para a promogao por mérito na carreira MS observa que a consulta feita pela
Congregacéo para a Procuradoria Geral da Universidade questiona dois aspectos, o
primeiro se pode ser incluida uma errata ao Memorial depois de encerrado o periodo
das inscricbes e o segundo se existe conflito de interesses entre o parecerista e 0
candidato. A PG deu uma resposta evasiva quando diz que a qualquer momento pode
ser apresentada documentacdo que passara a fazer parte do processo. Entende que
no momento em que o DGAE se reuniu, examinou e emitiu um novo parecer em
relacdo a sua inscrigdo, considerou a errata colocada e, portanto esse documento ja
faz parte do processo. Destaca que por um principio constitucional pode se defender
em qualguer momento, em todos os niveis, inclusive na Justica. Neste caso, 0 que esta
defendendo € que o documento, ou seja, a errata seja considerada. O parecer da
Procuradoria Geral da uma indicacdo a respeito de outro aspecto, e apresentou uma
complementacdo ao seu recurso que foi distribuido também para a Congregacédo. Em
relacdo ao documento ser encaminhado apdés o0 encerramento das inscri¢des,
argumenta que se o Departamento ndo encaminha o seu pedido adiante, em nenhum
momento havera solicitacdo de documentos complementares para esclarecimento de
qualquer ponto a respeito da sua inscricdo, porque ela, simplesmente ndo existiu. Por
iIsso solicita que a sua inscricdo seja considerada. Em relag&o ao conflito de interesses,
nao colocou nada de objetivo na sua argumentacdo porque nao queria fazer nenhuma
acusacao, pois gostaria que o assunto fosse conduzido de uma forma mais serena.
Mas neste momento declara que existe um conflito de interesses, porque o Professor
Mauricio que emitiu o parecer, ndo deseja que ele progrida para o nivel MS-5.2. As
razdes pessoais do Professor Mauricio ndo sabe dizer, mas este € um dado objetivo, 0
Professor ndo quer que ele siga adiante na carreira. Era o que tinha a falar a respeito
da promocao por mérito. Sobre o prémio de reconhecimento docente pela dedicacao
ao Ensino de Graduacdo o assunto € um pouco mais uniforme, porque existe uma
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norma. Pergunta ao Professor Wanilson, Coordenador da CGCT, se ele conhece a
norma da Universidade a respeito da composi¢cdo de comissfes que fazem esse tipo
de avaliacdo. O Professor Roberto, em aparte, observa que nao se trata de um debate.
Continuando, o Professor Celso diz que vai esclarecer esse ponto. Um dos membros
dessa Comissdo produziu um trabalho juntamente com a candidata Professora Silvia
Figueirda, e durante os quatro anos da gestdo da Professora Silvia como Diretora do
IG, em nenhum momento esta Congregacdo aprovou qualquer banca, qualquer
Comissédo, em que houvesse conflito de interesses, ou, eventualmente, vinculo entre
candidatos e membros de Comissdes. Caso a Congregacdo desconheca tem uma
copia do trabalho sobre “Mineracdo no Brasil”, que foi publicado em uma revista
internacional, produzido pela Professora Maria José, pelo Professor Jefferson e pela
Professora Silvia. Considera que isso prejudica fortemente o que foi encaminhado pelo
IG a respeito da premiacdo porque a Professora Maria José tem interesse que a
Professora Silvia ganhe o prémio. Sugere que a Congregacdo ignore a decisdo
anterior, onde se colocou uma ordem de prioridades para a premiagcdo, € como a
Universidade aceita que se apresente até trés nomes, mantenha a indicacdo dos trés
nomes, sem prejudicar ninguém, sé que sem ordem de prioridade. Era o que queria
colocar para a Congregacdo. Apds a saida do Professor Celso do recinto, o Professor
Roberto observa que como os dois temas sdo delicados solicita 0 bom senso de todos
para que possam chegar a uma concluséo. Pela ordem, coloca em discusséo o item
16, relativo ao premio e diz que vai fazer um breve historico do caso: foi designada uma
Comissdo pela CGCT, que deu um parecer indicando trés candidatos que foram
considerados aptos para o prémio em uma determinada ordenacdo por notas. O
Professor Celso ndo concordou pelas razées que ele ja expds. Colocou um recurso que
retornou para a Comisséo, que se manifestou mantendo a decisao anterior, inclusive, a
forma de classificagcdo dos candidatos. O Professor Celso, pessoalmente, ratificou a
sua discordancia e cabe a Congregacao, que € o 6érgdo maximo deste Instituto, decidir,
ndo havendo mais espaco para manobra ou flexibilidade nem neste item 16 e muito
menos no item 17. Abre a palavra aos membros da Congregacao. O Professor Elson
em relacdo ao item 16 questiona se ndo se mantiver a ordem de classificacdo qual
seria a ordem a ser utilizada porque se for a ordem alfabética vai haver um
favorecimento ao Professor Celso. A Professora Sueli coloca que a questdo € delicada
porque € muito complicado analisar e julgar os colegas e no presente caso 0s trés
professores sdo merecedores desse prémio. Que esta experiéncia que estdo tendo
aqui, sirva para a préxima premiacao, que deve ser analisada e julgada por uma banca
externa ao Instituto, idénea, que avalie e tenha seus critérios de analise. Em relacdo a
esse caso é meritorio o reconhecimento tanto da Professora Silvia quanto do Professor
Celso na graduacdo e a diferenca das notas ficou em um centésimo. O Professor
Wanilson diz achar importante o esclarecimento de que nem a Comissédo que avaliou
os candidatos, nem esta Congregacdo deliberam sobre o prémio. A Comisséo fez
apenas um resumo das atividades de cada inscrito, a Congregacao validou esse
estudo e o encaminhou para a Pré-Reitoria de Graduacdo onde, de fato, uma
Comisséo indicada pela Pro6-Reitoria de Graduacgao premia. Até este momento ninguém
ganhou o prémio. Apenas foi encaminhado um resumo das atividades dos candidatos.
A questdo da ordenacgao da lista na verdade, o que a Comissdo fez foi externar o
resultado da avaliacdo segundo aqueles critérios previamente discutidos e largamente
debatidos. E estd muito claro que a diferenca € de um centésimo. A Comisséo
Julgadora pode decidir qgue os dois sdo meritérios, ndo cabe a eles decidir sobre isso,
apenas encaminhar esse estudo. Sobre a possibilidade de conflito de interesses,
colocada pelo Professor Celso, destaca que nenhum participante da Comissao avaliou
individualmente qualquer candidato. Todos o0s candidatos foram avaliados
conjuntamente por toda a Comissao. Todos os itens foram exaustivamente debatidos
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por todos os membros da Comissdo. Ndo ha possibilidade de qualquer um dos
membros ter se colocado em uma posicao de defesa de candidato e isso tenha sido
acatado, até porque o resultado sé foi conhecido no final, porque ninguém sabia,
considerando que todos os candidatos tinham méritos para ganhar o prémio se iria
ganhar a Professora Silvia, o proprio Professor Celso ou o Professor Ticiano. Foi uma
surpresa diante do grau de competitividade pelos numeros que os candidatos
apresentaram. Sabem que na concessao de um prémio quem ganha fica satisfeito,
guem perde sempre vai achar que foi injusto. Todos na Congregacdo participam de
alguma disputa nacional, por exemplo, para bolsas de pesquisa, sdo muitas instancias
em que se concorre e isso faz parte do jogo académico. Ganhar, perder, isso é natural.
O que ndo cabe é questionar a idoneidade da Comissao porque ela trabalhou, é
testemunha, estavam presentes ele, o coordenador associado e os membros da
Comisséo, representantes dos Departamentos. Foi uma reunido que se estendeu das
guatorze até as dezenove horas e os trabalhos transcorreram de forma transparente,
sem qualquer tipo de beneficio para um ou para outro candidato. Observando-se os
critérios, todo candidato zerou em algum critério, isso mostra que foi um trabalho muito
rigido. A Professora Silvia, por exemplo, que foi a primeira colocada com um centésimo
de diferenca para o Professor Celso, ela teve zero na “criagcdo de disciplinas”, porque
embora saibam que a Professora Silvia ja criou disciplinas a avaliacdo foi baseada na
documentacdo apresentada. Afirma que a Comissao foi isenta de qualquer tipo de
tramoia, de beneficiamento a um ou outro candidato. Lamenta, e esta é a segunda vez
gue esse tipo de coisa aconteca, a Comissao trabalha e as pessoas questionam.
Segundo a reunido da CCG que discutiu a premiagao essa questdo dos recursos nao
acontece soO no IG. Isso é comum também em outras Unidades, mas nessas Unidades
embora se questione, as pessoas respeitam a decisdo da Congregacéo, a decisao dos
seus pares. O Professor Roberto acrescenta que o Professor Wanilson conversou
também com outros coordenadores de Unidade, com a curiosidade de saber como o
processo relativo a esse prémio é conduzido nas Unidades. E existem todas as formas
diferentes para que se chegue a um nome indicado. Existem aquelas que se utilizam
de comissbes externas, por exemplo, o IMECC. Varias se utilizam de comissfes
internas, ha as que simplesmente fazem uma votacdo, ndo ha inscritos, e os alunos
elegem um ou dois nomes. Os professores elegem um ou dois homes, a depender de
critérios que se colocam; esses nomes chegam a Congregacdo e é ela que decide,
como o Instituto de Quimica. Essa heterogeneidade de procedimentos indica que a
Unicamp ainda esta aprendendo especificamente, no que se refere a concessao desse
prémio. Dado ao sucesso dos procedimentos do prémio “Zeferino Vaz”, a Reitoria esta
estudando a possibilidade de adotar os mesmos critérios para esse prémio de
reconhecimento docente pela dedicacdo ao ensino de graduacdo, mas isso nao é
oficial. O Conselheiro Wanilson complementando diz que o Professor Celso colocou no
seu recurso uma defesa questionando a legitimidade de uma Comissdo formada por
professores com titulacdo inferior a dele. Se essa Comissdo nao tém condicdes de
avaliar o desempenho dos seus pares aqui no IG, entdo, talvez, a Comissdo de
Graduacao que nao tem nenhum professor livre docente na sua composi¢cao também
ndo tenha legitimidade para existir, porque ela avalia os relatorios trienais de
professores titulares. Acha complicado esse tipo de abordagem. A Professora Leda
coloca que a Comissdo de Graduacdo colocou os critérios em discussdo e a
Congregacéao os aprovou, portanto agora nao devem acolher este recurso porque seria
inconsistente com o que ja aprovaram em outra reunido. O Professor Roberto pergunta
se a proposta que estéa sendo colocada é de nao acolhimento do recurso e a ratificacéo
dos critérios e do resultado para o prémio de reconhecimento docente pela dedicacao
ao ensino de graduacédo apresentados pela Comissao de Avaliacdo. A Professora Sueli
observa que o esclarecimento do Professor Wanilson é relevante, a Comissdo apenas
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esta encaminhando uma lista triplice, mas quem vai escolher e atribuir 0 prémio € a
CCG. O Professor Wanilson diz que levou essa questdo do recurso para a reunidao da
CCG, para ouvir a opiniao de outros coordenadores e foi questionado sobre o porqué
do recurso se o prémio ainda nem foi concedido, porque essa Comissdo ndo tem o
poder de premiar ninguém, apenas de indicar candidatos. Perguntaram-lhe se o
professor que entrou com o recurso nao havia sido indicado para o prémio. E ap6s a
confirmacdo da sua indicacdo ninguém entendeu o que ele estd questionando. N&o
sabe se o Professor Celso entende qual € a dinamica do prémio. O que a CCG solicita
para a Congregacao € que ela faca a indicacdo dos docentes, que podem ser todos
agqueles que se inscreveram ou nao, acompanhada de um resumo das indicacoes.
Quem vai decidir € a Comissao designada pela CCG. Entdo ndo entende exatamente o
porqué do recurso. Estd se questionando a forma como a Comissao conduziu 0s
trabalhos, nesse aspecto reitera que foi um trabalho legitimo e sem qualquer tipo de
beneficiamento. Este ndo € um prémio de auto reconhecimento, € um prémio de
reconhecimento por pares, entdo sdo os pares que definem os critérios. Se cada
candidato for estabelecer quais os critérios a serem utilizados, ele préprio se premia.
Estando todos esclarecidos e ndo havendo mais observacdes o Professor Roberto
coloca em votacdo a proposta de ndo acolhimento do recurso do Professor Celso e a
ratificacdo da decisdo da Congregacao sobre a indicacdo para o prémio baseado nos
critérios estabelecidos em parecer da CGCT. A proposta € aprovada por
unanimidade. Continuando os trabalhos, o Professor Roberto coloca em discussao o
item 17 e diz que vai fazer um histérico deste caso também: ha um parecer emitido
pelo Professor Mauricio Compiani sobre a promocdo por mérito solicitada pelo
Professor Celso que devido a varios critérios ndo aprova a referida inscricdo. O
Professor Celso colocou um recurso para o Departamento solicitando uma reavaliagcéo
que foi feita por um novo parecer do Professor Mauricio que permaneceu com a
mesma decisdo e deu as suas justificativas. O Professor Celso coloca, entdo, um
recurso para a Congregacdo que para se proteger e se informar melhor sobre o que é
conflito de interesses e erratas, retirou 0o assunto de pauta e recorreu a PG. A PG
respondeu que nao ha conflito de interesses porque nao ha nada que indique prejuizos.
Sobre a inclusdo de errata a Procuradoria diz que s6é se complementa uma
documentacdo quando a Comissdo assim solicita. Finalizando coloca que fora esses
dois casos, o resto é académico e devolve a decisdo para a Congregacdo. Com a
palavra, o Professor Jefferson esclarece que no primeiro parecer do Professor Mauricio
com relacao a inscricdo do Professor Celso, ele se baseou na Deliberacdo CONSU-A-
27/2011 que dispbe sobre o perfil académico do MS do IG, especificamente no item
2.11.2 do Artigo 4°, foi isso que ele esclareceu na reuniao do DGAE, e por iSso votaram
contrarios a inscricdo do Prof. Celso. Esse item considerado obrigatério, fala da
participacdo do candidato em projeto de pesquisa financiado por agéncia de fomento.
Como esse item nao foi encontrado pelo Professor Mauricio, ele entendeu que a
inscricdo néo teria cabimento e foi exatamente isso que votaram. Depois houve uma
série de questdes sobre inclusdo de documentos apds 0 encerramento da inscri¢ao.
Mas o fato é que analisando tudo que até hoje foi colocado, ndo viu, em toda a
documentacdo do Professor Celso alguma comprovacdo sobre a participacdo em
projetos de pesquisa com financiamento por agéncia de fomento, nem como
participante, nem como coordenador. Também ja estd cansado dessa discussao de
conflito de interesses porque tudo é conflito de interesses, pelo menos no seu
Departamento. A questdo de errata e o conflito de interesses sdo questbes que
acabaram entrando nessa discussao, mas que nao resolvem muito. O que resolve é a
letra clara da Deliberacdo do CONSU que esta colocada la desde o comeco e que 0s
inscritos para esse processo deveriam ter lido com atengdo. O Professor Elson
pergunta a quem participou desse grupo examinando a documentacdo do Professor
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Celso, se ele é pesquisador de produtividade do CNPq. O Professor Roberto responde
gue nado. A Professora Sueli diz ndo saber o que vai ser decidido sobre esse recurso,
mas é uma Otima oportunidade para discutirem novamente os critérios. Acha que
muitos docentes ndo participam de projeto de CNPq, de Projeto FAPESP ou
coordenam Projeto FAPESP, mas h& projetos que podem ser conduzidos via PROAP
ou FAEPEX. Se a norma diz agéncia de fomento PROAP é fomento e todos participam.
No caso do Professor Celso a inscricao foi negada por ele nédo ter Projeto de Pesquisa
financiado por agéncia de fomento, mas na errata ele colocou que tinha um projeto que
era um livro financiado pela Petrobras e disseram que livro ndo € projeto de ensino.
N&o esta questionando o parecer de ninguém somente estd questionando o que é
projeto financiado por agéncia de fomento. Pergunta se seria somente projeto com
financiamento da FAPESP, do CNPq e da Capes se vier um projeto Petrobras PID ndo
vale. Em relagdo ao processo realmente a Procuradoria esclareceu, mas o IG inteiro
sabe que existe sim o conflito de interesses. Acha que ficou complicado para o
Professor Jefferson gerenciar isso, 0s Unicos que podiam dar parecer para a inscricao
do Professor Celso la no DGAE seriam a Professora Silvia e o Professor Mauricio, que
podem ter conflitos de interesses com o Professor Celso. Sugeriria a indicagdo de um
parecerista externo ao Departamento. O Professor Jefferson concorda com a
Professora Sueli de que isso deveria ter sido feito, mas nédo o foi e também concorda
que até podem discutir essa questao do que € uma agéncia de fomento, mas para o
proximo processo de promocao docente. O que estd em discussdo no momento € se
acatam ou ndo o recurso e ndao ha como mudar a regra do jogo no meio do
campeonato. O Professor Lindon destaca que ndo vao agora discutir a questao dos
critérios que foram debatidos e estabelecidos e estédo cristalizados em uma deliberagéo
CONSU. Claro que podem até usar o exemplo atual para comecar a questiona-los, mas
nao neste momento diante de um item que estad em avaliacdo. A Professora Leda, com
a palavra, diz que esse assunto a incomoda muito pessoalmente porque se trata da
carreira de um colega qualificado que ganhou o prémio “Zeferino Vaz” do ano passado.
O Professor Mauricio fez um bom parecer, mas ele fez aquele trabalho de check-list
que € um pouco a funcdo de um parecerista. Mas talvez, fosse o caso de acatarem a
inscricdo dele e encaminharem para julgamento do mérito por uma comissédo externa.
O Professor Elson observa que no seu relato o Professor Celso diz que ele tem uma
orientacdo de bolsista da FAPESP. Quem solicita bolsa FAPESP é o orientador junto
com o aluno, entdo o mérito é dos dois. Se aquilo ali € um documento, enfim, correto,
entdo ele é elegivel nesse item de ter um projeto financiado por agéncia de fomento. O
Professor Roberto direcionando a discusséo, lembra que a Congregacao esta julgando,
em primeira instancia, o complemento ao recurso para inscricdo no processo de
mobilidade funcional, que foi negada pelo DGAE, onde o Professor Celso coloca um
pedido a Congregacédo do IG que aceite a sua inscricdo no processo de promogao por
mérito - 2013. O que significa dizer que por diversos motivos vao passar por cima de
um parecer dado por um colega, que depois emitiu outro parecer sobre o recurso que o
interessado colocou no nivel do Departamento. O Professor Lindon com a palavra
lembra que todos fatalmente passardo em algum momento por um processo de
inscricdo para promocao ou para concurso. Destaca que nos ultimos tempos houve um
movimento na Unicamp, que entende importante, de definicdo desses perfis
académicos e de classificacdo o que as vezes, além de engessar, vai contra uma Visao
mais generalista do que é o professor e, em certos momentos esses critérios sdo muito
draconianos, porque ou o0 docente cumpre um item ou ndo tem nada. E na verdade, as
vezes, 0 professor tem tudo, menos aquilo até por uma opcédo de entendimento de
ciéncia, de entendimento de qual € o papel do professor na Universidade. Esta
levantando esse ponto para uma reflexdo, inclusive, porque em algum momento muitos
serdo também pareceristas; participardo dessas comissdes, e que iSso seja Vvisto em
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um contexto mais amplo. V&o fazer o check-list, mas tentando enquadrar esse check-
list de uma forma mais geral, para entender o que é o processo todo que envolve a
promocdo de um académico dentro da Universidade e o préprio projeto de vida desse
docente na Universidade. O Professor Roberto em complementacéo diz que todos aqui
ja deram pareceres e o check-list € um ponto de referéncia, mas ao final, a tendéncia é
avaliar é o conjunto da obra, onde, ao faltar algo, pode estar sendo compensado de
alguma outra forma, pelo menos esse € o sentimento geral de quem acaba dando um
parecer. O Professor Wanilson diz que se 0 Unico impedimento a inscricdo do
Professor Celso era a questdo do projeto de pesquisa financiado por agéncia de
fomento e se a documentacdo anexada posteriormente pelo Professor foi aceita, isso
ndo é um impedimento. Neste momento ndo se sente muito confortavel para avaliar se
uma bolsa é um projeto. Ja teve dois projetos FAPESP de auxilio a pesquisa e tentou
duas vezes bholsa para aluno e nédo conseguiu, enfim, as vezes € mais dificil conseguir
uma bolsa como orientador do que o proprio projeto. O orientador tem muita
responsabilidade sobre a conducdo desse projeto e a propria reserva técnica ela é um
financiamento da pesquisa. Além da bolsa tem a reserva técnica vinculada ao projeto
de doutorado, como consta aqui ha documentacdo que o Professor Celso apresentou
posteriormente. Se o ponto conflitante era o projeto, e se essa documentacéo dele foi
aceita, isso ndo é um empecilho para o julgamento da documentacédo, entdo ele teria
razdo. Porém se o Departamento ndo aceita a documentacdo, entdo seria outra
questdo. Estariam apenas avaliando o parecer do Professor Mauricio circunstanciado
na documentacao originalmente apresentada porque no segundo parecer, 0 parecerista
nao reconhece o projeto. Cré que devam ser minimamente justos com relacdo a avaliar
a guestdo de forma bastante isenta para evitar injusticas O Professor Ricardo diz
concordar com a Professora Leda e com o Professor Wanilson. Cré que financiamento
de agéncia de fomento também € passivel de interpretacdo, a Petrobras, por exemplo,
por lei, ela é obrigada a destinar parte do seu faturamento para pesquisa, e de alguma
forma isso torna a Petrobras uma agéncia de fomento, assim como ela também é uma
empresa de energia e uma empresa de logistica. Esse € mais um argumento a favor do
recurso do Professor Celso. O Professor Roberto diz que aqueles que se utilizaram da
palavra até agora, ttm a opinido de que o Professor Celso atende minimamente as
exigéncias para que sua inscricado seja aceita. Esta deduzindo isso pela discussdo em
relacdo a ser orientador de aluno de doutorado, cuja bolsa é da FAPESP, que € um
orgao de fomento, e pela opinido que isso deva ser considerado e talvez ndo o tenha
sido por um motivo ou outro, e no final, ele atenderia minimamente a ponto de poder
levar sua inscricao a frente. Observa que se isso transformar-se numa proposta estarao
de certa forma, passando por cima de um parecerista. Mas € preciso ter a delicadeza
suficiente para que essa deciséo se for o caso, ndo afete de forma drastica e inviabilize
um parecer que teve trabalho e que foi idoneo. Porque devem valorizar as comissdes
gue escolhem e elas sédo soberanas, mesmo que essa comissao seja formada por uma
s6 pessoa porque a responsabilidade dela é enorme. Custa a acreditar que uma
pessoa se utilize do plano pessoal para afetar o seu colega, mesmo que haja conflito
entre eles. Conflitos pessoais ndo sao administrados na Congregac¢ao. Aqui € o conflito
académico. Pode estar redondamente enganado, mas é o que prefere acreditar. A
Professora Leda diz ter toda certeza da idoneidade do parecer do Professor Mauricio.
Acha que se trata de uma interpretacao dele e ndo tem nada a ver com conflito de
interesses. Ele tem uma visdo formada do que € um projeto de pesquisa, e acha que
esse é um critério essencial para julgar. Nao tem nada a ver com idoneidade e € bom
que deixem isso claro aqui. S6 que a Congregacdo é uma instancia em que pode se
rever esse tipo de coisa, sem necessariamente desautorizar os pareceres anteriores, é
uma instancia a mais onde as pessoas podem recorrer e discutir melhor esse assunto.
E ndo estdo julgando, isso vai para uma comissdo externa, idénea, que fara a
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avaliacdo. O Professor Elson reforgcando a fala da Professora Leda, diz que os dois
docentes sao respeitados neste Instituto, colaboram pelo enriquecimento desta
Instituicdo. Pergunta qual foi o periodo de inscricGes para esse processo de promocao.
A servidora Alba informa que o periodo fixado para as inscri¢cdes foi de quatorze a trinta
de agosto de dois mil e treze. Continuando, o Professor Elson diz que fez a pergunta sé
para tirar uma duvida que surgiu porque o documento comprova que o Professor Celso
e 0 seu aluno do doutorado foram contemplados com a bolsa em maio, numa data que
antecedeu ao periodo de inscricdes. Portanto € um documento que considera valido
para habilita-lo a inscricdo. O Professor Jefferson coloca que esse processo de decisédo
nao tem sido um processo facil de lidar. Mas desde o inicio, quando solicitou ao
Professor Mauricio para dar esse parecer o fez porque tinha absoluta certeza, como
ainda tem da sua idoneidade para conduzi-lo e emitir esses pareceres que foram
amplamente discutidos no Departamento em duas reunides. Numa delas a deciséo foi
unanime, na outra ndo foi unanime, mas envolveu uma discussdo aprofundada até
dessa visdo do Professor Mauricio, que € uma preocupacdo do DGAE do que € um
projeto de pesquisa, até por uma questdo de uma deficiéncia do DGAE porque,
somente quem executa este tipo de projeto sdo os Professores Mauricio e Silvia. Fazer
uma avaliacdo um pouco mais técnica, um check-list, foi também uma saida que o
Professor Mauricio encontrou para se ver livre da enrascada que ele o meteu. Mas
existem alguns outros pontos desse documento que discutiram e por iSSO que nao
consideraram essa questdo de bolsa como projeto de pesquisa, porgque isso estaria
amplamente contemplado em outro item que seria o0 de orientagdo. O Professor
Roberto diz crer que a Congregacao ja esta preparada para votar. Primeiro colocara
em votacdo se a Congregacdo acata o recurso ou nao e depois a melhor forma de
redacdo. O Conselheiro Stéfano pergunta se estd entendendo corretamente; o
Professor Mauricio deu um parecer contrario a inscricdo do Professor Celso que foi
aprovado pelo departamento e se a Congregac¢ao passar por cima deste parecer estara
passando por cima do relator e do departamento. O Professor Roberto confirma que é
exatamente isso, mas a Congregacdo pode fazé-lo, mas, claro que de uma forma
elegante. E cré que estdo neste caminho, ndo estdo afirmando que o parecerista esta
errado e muito menos esta errada a decisdo do departamento que a apoia. Estdo
acatando o recurso com base nos argumentos apresentados na plenaria,
especialmente no quesito de coordenacdo de projetos apoiados por agéncias de
fomento, entendendo assim que o0 docente atende minimamente aos requisitos
estabelecidos no Artigo 3° da Deliberacdo CONSU-A-27/2011, que dispde sobre os
Perfis Académicos da Carreira do Magistério Superior do IG. A seguir coloca em
votagcdo a proposta de acolhimento do recurso interposto pelo Professor Celso,
solicitando a aceitacdo de sua inscricdo para o processo de Promocao por Mérito para
a funcéo de Professor Associado I, nivel MS-5.2, que obteve a seguinte votagdo: treze
votos favoraveis ao acolhimento, dois votos contrarios ao acolhimento e duas
abstencdes. Nesse contexto, a Congregacéo aprovou a Inscricdo do Professor Doutor
Celso Dal Ré Carneiro para o Processo de Promocao por Mérito para a funcdo de
Professor Associado Il (MS-5.2). Continuando os trabalhos, entra em discusséo os
destaques da Pauta Suplementar iniciando pelo item 32 que trata das Inscrices dos
candidatos CELIA ALVES SURITA, EMILSON PEREIRA LEITE e GELVAM ANDRE
HARTMANN ao Concurso Publico de Provas e Titulos para Provimento de 01 (um)
cargo de Professor Doutor, na Parte Permanente do QD-UNICAMP, nivel MS-3.1, em
RTP, area de Geologia, disciplina GE 703 - Geofisica, do Departamento de Geologia e
Recursos Naturais. O Professor Roberto esclarece que o destaque foi somente para
informar que houve a retirada da inscricdo pelo candidato Gelvam André Hartmman. A
seguir coloca o item 32 para aprovacao, sendo aprovado por uananimidade. O
proximo item de destaque obrigatdrio é o 33 que trata da Composi¢cdo da Comissao
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Julgadora do Concurso Publico de Provas e Titulos para Provimento de 01 (um) cargo
de Professor Doutor, na Parte Permanente do QD-UNICAMP, nivel MS-3.1, em RTP,
area de Geologia, disciplina GE 703-Geofisica, do Departamento de Geologia e
Recursos Naturais, para o qual estdo inscritos os candidatos CELIA ALVES SURITA e
EMILSON PEREIRA LEITE. O Professor Roberto informa que nas folhas 142 da pauta
suplementar constam uma lista de membros internos e externos encaminhada pelo
Departamento sem haver a ordenacao por titulares e suplentes. Além disso, a servidora
Alba detectou conflito de interesses nesse processo, envolvendo os Professores Elson
e Jacinta em dois projetos distintos, onde também participa o Professor Emilson.
Solicita aos chefes de departamento que tragam as sugestdes de composi¢cdo de
bancas ja bem trabalhadas, para minimizar o trabalho da Secretaria de ir atrds do
curriculo Lattes daqueles que séo selecionados, para avaliar se ha ou ndo conflito de
interesses. Nesse caso perderam dois membros internos. Passa a palavra para a
Professora Frésia, lembrando que a Comissédo deve ser formada por trés membros
internos e dois externos, mais os suplentes para ambos. Pergunta o que é que o DGRN
quer fazer nesse caso. A Professora Frésia pergunta se pode indicar outras pessoas
diferentes. O Professor Roberto confirma que ela pode indicar, porém a indicacdo sera
dela e ndo do Departamento. Uma alternativa é retirar o item de pauta porque isso hao
vai causar nenhum prejuizo para o docente. Colocada em votacdo a proposta de
retirada de pauta e devolucdo ao Departamento para rever a composicao da Comissao
Julgadora devendo voltar para a reunido da Congregacdo de dezembro é aprovada,
por unanimidade. Continuando os trabalhos entra em discussdo o ultimo destaque,
item 34 que trata da solicitacdo de adequacdo dos vetores das disciplinas Iniciacao
Cientifica, Trabalho de Conclusédo de Curso e Estagio Supervisionado, para atender a
Comissdo Permanente de Andlise de Vetores (CPAV) da Comissdo Central de
Graduacdo. Com a palavra o Professor Wanilson esclarece que a Comissao Especial
da Pré-Reitoria de Graduacdo esta realizando um estudo em todos os Institutos da
Unicamp para adequacdo dos vetores das disciplinas, tendo em vista que sdo esses
vetores que computam a carga didatica e que a Unicamp utiliza para distribuicdo de
vagas docentes. Essa Comissao Especial identificou que ha abusos em determinadas
Unidades e eles querem uniformizar esses vetores, principalmente em disciplinas com
o mesmo nome. As sugestdes de modificacbes foram discutidas e a CGCT nao
concorda com a proposta porque essas disciplinas no IG tém um perfil diferente de
outras Unidades. Por exemplo, segundo essa Comissdo Especial, a disciplina Estagio
Supervisionado deveria ter o maior nimero de vetores nos itens aulas tedricas e aulas
praticas. No caso do IG, essas disciplinas sdo justamente as que ndo tém qualquer
peso, alids, a carga didatica docente nessa disciplina é zero. A disciplina Trabalho de
Concluséo de Curso, que no IG compromete muito o docente com trabalho de campo,
laboratério, segundo essa Comissédo, nessa disciplina o aluno tem total autonomia
havendo uma participacdo minima do docente, da mesma forma na disciplina Iniciacédo
Cientifica, que no IG geralmente tem atividade de campo intensa e exige, até por
questao de seguranca, a participacao do docente. A Comissao Especial decidiu que se
a Unidade né&o aceitar a proposta deve justificar porque os seus vetores sao diferentes.
A CGCT preferiu, neste momento, se defender, mas no caso da deciséo vir de cima
para baixo, como geralmente acontece na Unicamp vao ter que se adaptar no futuro. A
CGCT fez esse parecer mostrando qual é a realidade do IG para que eles entendam
que embora as nossas disciplinas tenham nomes semelhantes as de outros Institutos,
elas tém uma especificidade diferente em funcdo dos recursos muito praticos e que
exigem uma participagdo docente efetiva de interacdo com o aluno. Essa foi a
recomendacédo da CGCT para a Comisséo Especial de Vetores. A Congregacdo pode
acatar esse parecer ou sugerir outra proposta. O Professor Jefferson pergunta se néo
resolveriam o problema mudando o nome da disciplina. O Professor Wanilson
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exemplificando diz que Trabalho de Conclusdo de Curso, sao todas aquelas
monografias que se encaixam no perfil de conclusdo de um curso. Nao € o nome em si,
podia ser monografia. Mas € uma disciplina que tem esse perfil, assim como Iniciacédo
Cientifica tem um perfil e Estagio Supervisionado tem um perfil. E eles vao fazer isso
ndo sé com essas disciplinas, mas com todas. O momento esta reservado para essas
trés, mas depois virdo as outras. Cré que este € o momento de defesa dos seus
interesses. O Professor Francisco com a palavra observa que na pauta ndo consta o
documento da Comissdo com as propostas. Mas na disciplina Estagio Supervisionado
em Geografia | e Il a carga didatica nao pode ser alterada por conta do MEC, que
define essa carga didatica minima. Ela ndo pode ser alterada de forma nenhuma
porqgue sendo o aluno ndo tera carga minima para ter um diploma de licenciado, ou
seja, 0 MEC n&o vai reconhecer o seu diploma. E preciso tomar cuidado com isso
porgue sao quatro disciplinas de estagio, duas aqui e duas na Faculdade de Educacao,
gue tem essa carga didatica minima definida pelo MEC, para poder validar o diploma
como licenciado. O Professor Wanilson esclarecendo a colocacdo do Professor
Francisco diz que a Comissdo de Vetores ndo esta sugerindo a diminui¢cdo de crédito.
Os créditos poderdo ser mantidos, o que ela esta sugerindo é a distribuicao dos vetores
de modo a ndo elevar a carga didatica docente. Na disciplina de quatro créditos de
Estagio Supervisionado, por exemplo, pode-se colocar quatro horas de orientacdo que
ndo € computada nenhuma carga didatica para o docente, mas se colocarem as quatro
horas como praticas, isso eleva muito a carga didatica docente. Eles ndo querem
mexer nos créditos, e sim, no reconhecimento ou ndo da atividade docente naguela
disciplina. Eles acham que em algumas Unidades ha abuso sobre os vetores, o que
acaba priorizando aqueles vetores que elevam muito a carga didatica e acabam
criando uma situacao irreal. Isso faz com que algumas unidades tenham uma carga
didatica muito alta e que ndo € verdadeira, a valoracdo de vetores contribui para a
elevacdo da carga didatica. Nao havendo outras observacdes o Professor Roberto
coloca em votacdo o parecer sobre os vetores das disciplinas Iniciacdo Cientifica,
Trabalho de Conclusdo de Curso e Estagio Supervisionado, na forma como foi
apresentado pela CGCT, sendo aprovado, por unanimidade. A seguir, o Professor
Roberto passa aos informes do EXPEDIENTE porque a pauta foi invertida. Diz que
sera bastante breve e objetivo sobre os INFORMES DA DIRETORIA. Inicia registrando
que o evento em Aguas de Lindoia sobre o tema “Perspectivas para o IG” teve uma
participacdo incrivel de docentes, funcionarios e alunos. Tratou-se de todos os temas,
de A a Z, e tudo foi falado de forma extremamente sincera. Detectaram os problemas,
discutiram acdes e o resultado foi extremamente positivo no nivel institucional. No
entanto, no Ultimo dia embora a Diretoria quisesse ndo sairam com uma agenda
minima. Neste momento, a Diretoria vai sugerir dois pontos minimos para essa agenda,
que considera importantes. O primeiro € o novo mapa departamental do IG/Unicamp.
Isso foi abordado em vérias instancias durante o encontro. Gostaria de colocar esse
tema como agenda minima, ou seja, colocar para o CID de novembro a discusséo de
como darao inicio a esse processo. Conversou com o Professor Alvaro Crésta e ele
confirmou que a Reitoria ainda mantém a Deliberacdo do CONSU sobre a readequacgéo
dos Departamentos no nimero de dez docentes. No entanto, ele também concorda
que, caso haja situagbes em que isso ainda nao foi resolvido, pode ser justificado para
a Reitoria. O prazo, em teoria, € dezembro proximo, porque a Deliberacdo diz doze
meses a partir da publicagcéo que foi em dezembro do ano passado. Mas néo precisam
ficar tAo preocupados com isso porque vao justificar de qualquer forma que ainda ndo
atingiram o novo mapa final, mas gostaria que essa discussédo se iniciasse. A segunda
sugestdo como pauta minima, refere-se a varios assuntos sobre carga didatica. Coloca
algumas palavras-chaves: maior equilibrio da carga didatica, inter e intradepartamental,
gerenciamento de disciplinas da graduacao, disciplinas de servico, PROFIS, todas
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essas palavras-chaves tém muito a ver com compartilhamento de disciplinas e cré que
€ por ai que as grandes areas do Instituto podem se relacionar: Geologia, Geografia,
Politica Cientifica e Tecnoldgica. Este € o inicio do relacionamento que deve se dar por
intermédio da graduacdo. Nesse sentido sugere que o Professor Wanilson fomente
essa discussdo na Comissdo de Graduacdo de Ciéncias da Terra, tendo como
horizonte o inicio do semestre que vem. Mas com algo que seja efetivo, com propostas
efetivas, ndo a toque de caixa, mas que tenha um deadline que seria no inicio letivo do
ano que vem. A Professora Leda lembra uma das sugestdes que surgiu no final
daquele encontro que era uma interacdo muito mais forte entre a graduacéo e a pos-
graduacédo. As instancias de sinergia seriam a Comissdo de Graduacao e a Comissao
de Pdés-Graduacdo com uma interacdo muito mais estreita entre os coordenadores
Professor Wanilson e a Professora Maria Beatriz e as respectivas comissdes. O
Professor Roberto concorda com a Professora Leda e refaz a sugestdo da Diretoria e
coloca isso nas maos da Comissdo de Graduacado e da Comissédo de Pds-Graduacao,
para juntas, tentarem acertar essa distribuicdo de cargas, mas vendo sempre essa
guestdo do compartilhamento de disciplinas, enfim, procurando a sinergia. Cré que do
ponto de vista pratico € por ai que devem comecar. Essa € a sugestdo da Diretoria e
sdo os dois pontos basicos para uma agenda minima. O Professor Jefferson diz que
houve outra proposta no final do evento para organizacdo de seminarios. Além da
coordenacao de pos-graduacdo e de graduacao, foi levantada outra discussao que era
a extensdo e a pesquisa, acha interessante levar essa discussdo também para essas
duas coordenacdes. A Professora Sueli concorda. O Professor Roberto observa que é
preciso estar focado, ndo podem ampliar muito o leque com varias questdes, sendo
podem se perder. A Professora Sueli repete o que disse no evento em Aguas de
Lindoia, se a meta for um IG mais ativo, maior, dentro da Unicamp, a Extensdo tem
tudo para ajudar. Quem trabalha muito bem com Extensdo aqui € o DPCT, que além
dos contratos milionarios, tem a parte de ensino mesmo, de cursos de especializacéo,
gue € uma resposta a comunidade. Participa de uma Extensdo na Engenharia Civil
pelo sexto ano, e nota que os profissionais que estdo trabalhando no mercado hoje,
pelo menos na &area ambiental, s&o muito carentes de cursos. E uma forma de
participarem da formacgédo de outras pessoas que nao sdo da Unicamp. A Geografia
esta tentando participar de alguns projetos de Extensdo da PREAC, que acontecem
todo semestre, 0 valor maximo do projeto é onze mil reais, € um projeto de extensao
comunitaria, que pode ser local ou fora daqui, em uma regido mais distante. A
Extensdo é muito grande e tem muito espaco para o IG ocupar. A servidora Sonia diz
concordar que ndo da para comecar tudo ao mesmo tempo e o fim do ano é
complicado para todos. Concorda com essas duas frentes, mas ndo sabe como
encaixar a Extensdo e a Pesquisa em um primeiro momento para fazer uma proposta.
E uma defensora dos seminarios, acha que poderiam comecar criando uma comiss&o
de trés ou quatro membros para pensarem sobre o assunto, sugerir agenda, temas,
para comecarem a implantar os seminarios no ano que vem. A Professora Sueli diz
crer que ninguém sabe o que é Extensdo. Talvez os seminarios pudessem se iniciar
com o tema: “O que é Extensdo?”. O Professor Roberto diz que ja deu duas propostas
e estd achando demais até. Vai deixar a sugestdo da Sonia no horizonte. O proximo
informe é sobre a festa do final de ano, lembra a todos, que a festa do IG sera
realizada numa chacara no dia dezenove de dezembro. Sobre a limpeza do terreno do
prédio em construcdo informa que ela ja foi para a licitagdo. JA houve duas visitas
técnicas de empresas. Isso termina no dia vinte e nove de outubro, quando se entra em
licitagdo. A empresa que ganhar vai fazer uma limpeza completa do terreno, que depois
sera mantida pela Prefeitura da Unicamp. Talvez o Professor Francisco va colocar no
seu informe, mas vai adiantar e parabenizar varios colegas aqui em funcao de Prémios
CAPES, tese e mencao honrosa. Duas teses do IG ganharam prémio da CAPES, no
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nivel nacional de doutorado: no Programa de Geociéncias, o Doutor Marcos Alberto
Rodrigues Vasconcelos, que foi orientado pelo Professor Alvaro Penteado Crésta e no
Programa de Geografia, o Doutor Roberison Dias de Silveira, que foi orientado pelo
Professor Antonio Carlos Vitte, ambos, ganharam o Prémio CAPES. Defenderam o
doutorado em 2012 e ganharam o prémio agora em 2013. Além disso, o IG teve uma
mencdo honrosa CAPES, no Programa de Politica Cientifica e Tecnoldgica, de
Pollyana de Carvalho Varrichio, o orientador dessa tese € o Professor Sérgio Queiroz.
Outra informacéao é sobre o contemplado no Prémio “Zeferino Vaz” deste ano que foi o
Professor Mauricio Compiani. A Diretoria parabeniza a todos. Outra informacdo que
tem a dar, e talvez o professor Alexandre Vidal possa esclarecer um pouco melhor. A
ANP- Agéncia Nacional do Petrdleo solicita as instituicGes com quem ela tem projetos
em conjunto ou em parcerias ou em que ela esteja envolvida, que fagam um
credenciamento caso contrario deixardo de receber recursos dos projetos em
andamento e ndo poderdo mais celebrar novos convénios a partir dessa data. Quem
esta gerenciando esse processo € a servidora Magali da Secretaria de Pesquisa, ela ja
passou essa informacdo para os Departamentos e esta coletando informacdes para
esse credenciamento. Ela esta sendo assessorada pelo Professor Alexandre Vidal, que
tem experiéncia nessa questdo de credenciamento porque esta ligado a area de
petréleo. A Professora Frésia diz que entrou em contato com a Secretaria de Pesquisa
porque parece que ndo é tdo simples, ndo € sO solicitar para se credenciar, 0s
laboratérios serdo credenciados, os equipamentos devem ser fotografados e parece
gue o processo é complexo. Convidou a servidora Magali para a préxima reunido de
departamento, para ela dar as informacdes, porque talvez ela va precisar da ajuda dos
professores. O Professor Vidal esclarece que esse credenciamento € feito por
laboratério, entdo os docentes que ndo tem laboratério podem entrar no laboratério de
outro docente e participar da equipe apenas para ter o seu cadastro registrado por
algum laboratoério. O que é necessério é registrar os equipamentos do laboratorio, as
pessoas que trabalham nele, tirar uma foto do laboratério e fazer um resumo sobre a
atuacao do laboratério na pesquisa. Basicamente é isso. O Professor Roberto diz que o
seu ultimo informe refere-se a uma Portaria do Gabinete do Reitor, de um grupo de
trabalho que esta propondo ao CONSU alteracdes nos tramites do concurso publico
para provimento de cargo de Professor Doutor na Unicamp, com o objetivo de dar mais
agilidade ao processo. Esse documento esta disponivel para todos, mas em especial a
Alba ja deu uma olhada nele para ver quais sdo as alteracfes, e a diferenca a ser
destacada € que o concurso vai ser desenvolvido internamente a Unidade eliminando
as varias idas e vindas para a Procuradoria e a CEPE. A principio essa rota longa vai
ser cortada e o processo fica na Unidade até o final do concurso e depois passa para
as instancias superiores. E uma proposta que vai ser levada para o CONSU. Sobre os
INFORMES DA GRADUACAO o Professor Wanilson lembra aos docentes que
realizam trabalho de campo, da necessidade de enviar para a Secretaria de Graduacgéo
até o dia cinco de novembro, o planejamento de campo para o ano de dois mil e
quatorze. O Professor Francisco, sobre os INFORMES DA POS-GRADUACAO coloca
que os quatro programas do IG foram contemplados com seis bolsas de pés-doc, pelo
Programa Nacional de Pos-Doutorado da CAPES. O Programa de Geociéncias ganhou
duas bolsas; o de Politica Cientifica e Tecnoldgica, duas; o da Geografia, uma; e o
Programa de Ensino e Histéria de Ciéncias da Terra, uma bolsa também. Finalizando,
informa que estardo realizando o primeiro encontro de pods-doutorandos do IG em
dezembro, mas ainda n&o esta certo se sera na primeira ou na segunda semana. O
Professor Lindon, com a palavra diz querer fazer um registro de agradecimento em
nome da Associacdo Nacional de Pos-Graduacdo e Pesquisa em Geografia, ao IG,
pela ajuda fundamental para a realizagdo do Décimo AMPEGE, que aconteceu de sete
a dez de outubro. O evento foi bastante auspicioso, com a participacdo efetiva de
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programas do Brasil inteiro, registra esse agradecimento em nome da AMPEGE, ao IG
de forma geral, e especialmente ao SIOM e a Secretaria da Pds-Graduacédo, que se
mostraram de uma eficiéncia, de uma delicadeza e de uma parceria que lhe saltou aos
olhos no momento em que se prontificaram a ajuda-los, e mais do que isso, resolver o
dia-a-dia de quem estava participando do evento. Agradece a toda a equipe. A
Professora Sueli sobre os INFORMES DA EXTENSAO coloca que participou da
segunda reunido da nova Camara Técnica de Contratos, da qual é a representante da
representacdo da Extensdo. Pela nova dindmica implantada apés um contrato passar
pela analise da Procuradoria Juridica e pelo Inova, o que esta sendo super-rapido, a
Camara se reline e aprova ou solicita recomendacao ou informacdo complementar, e
uma vez aprovada nessa Camara, automaticamente segue para o Reitor assinar. Um
contrato ou um convénio que demorava um ano para tramitar, tem a tramitacao
agilizada pela parte da Reitoria, fora da instituicdo, vai demorar no maximo um ou dois
meses. O gap agora é agilizar a parte interna porque tem que passar primeiro pela
instituicdo, departamento, Congregacéo, Extensdo e depois vai para a Procuradoria
Juridica para ver se ndo tem nenhum problema juridico, no Inova e uma vez com tudo
correto, € uma questdo de dias, de um més até, no maximo, a assinatura desses
contratos pela Reitoria. A Professora Frésia sobre os INFORMES DO DGRN diz que as
inscricdes para o concurso publico para provimento de um cargo de Professor Doutor,
nivel MS-3.1 que estad aberto, para as disciplinas Petrologia ignea e Geologia
Econbmica foi prorrogado por mais um més para ter um maior numero de candidatos.
O Professor Alexandre Vidal, sobre os INFORMES DA BIBLIOTECA diz que enviaram
um projeto para o Edital da CGU e a biblioteca foi contemplada com quarenta e dois mil
reais para renovacdo do seu mobilidrio. O Professor Roberto parabeniza a Comisséo
da Biblioteca pelo esfor¢co e pelo sucesso de ter conseguido os quarenta e dois mil
reais. A Diretoria oferece seu auxilio com relacdo as possiveis complementacdes, em
especial no que se refere a seguranca. O servidor Paulo, com a palavra diz que
gostaria de avisar aos coordenadores, chefes de Departamentos e Diretoria, que o
sistema para avaliacdo dos funcionarios estara aberto até o dia 30 e ndo 31 de outubro.
Solicita que os chefes imediatos facam a avaliacdo dos seus subordinados. O
Professor Roberto solicita aos membros da Congregacdo que a partir da préxima
reunido quem tiver informes a dar que faca inscricdo no Expediente, quem nao tiver se
inscrito € porque ndo tém informes a dar. Finalizando, a respeito do prédio em
construcao, informa que ja tiveram a visita de cinco empresas para finalizacdo do bloco
central e essa etapa esta encerrada. Nada mais havendo a ser tratado na reunido, o
Professor Roberto Perez Xavier declara encerrados os trabalhos e, para constar, eu
Eduardo Pinho Lopes lavrei a presente Ata e solicitei a Alba Regina Ranzani que a
digitasse para ser submetida a aprovacdo em proxima Reunido Ordinaria. Campinas,
23 de outubro de 2013.
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